
研究生课堂Ｍ示展示什么
李润 洲

通 常 来看 ， 教科 书 是 按

＾ 照一定的逻辑框架将人就某研

究聽臟＿蝴进行编

只而成的系统性知识 ， 其基本

＂ 特征是多陈述对某 （ 些 ） 问题

ｉｌｉｉ＾ｆｃ” 所获得的知识 ， 酿少阐 明知

ｉｓＶ识背后所针对的 问题 ； 注重的

痛
＇Ｊ ｉｆｅ 是知识的丰富性与完整性 ， 缺

ｖ她 帛舰隨 自 性 与 过程

性 。 即使教科书回答问题 ， 其

｜

｜ 济的 １ １１以  １＾細 的＿
ｖ

 件 ． 问题 ， 而少有值得继续探究

为 了培养研究生的知识创新能力 ， 让研究生在课的开放性 问题 ， 从而使相同主题的教科书大多
“

大同

堂上以 Ｐ Ｐ Ｔ或Ｗｏ ｒ ｄ文件的形式展示 自 己学习 与研究的小异
”

、

“

千书
一

面
”

。 由于研究生上课学的 、 课下

成果 ， 逐渐成为研究生课堂教学的
一

个必要环节 。 但读的大多是教科书 ， 且长期沉浸在教科书的知识网络

研究生课堂展示什么 ？ 从教育 目 的上看 ， 研究生的课中 ， 因此 ， 教科书的知识编织逻辑就潜移默化地型塑

堂展示不是对已知的重复 ， 而是对 自 己研究所得新知着研究生的心智模式及其思维方式 ， 研究生在准备课

的分享 。 倘若用此标准来衡量研究生的课堂展示 ， 则堂展示时就会有意或无意地模仿 、 遵循教科书的知识

不难发现 当 下研究生的课堂展示存在着诸多偏差 。 倘编织模式 。

若这些偏差得不到及时矫正 ， 则有可能使研究生在陶比如 ， 有研究生在展示 《 读
“

什么是教育
”

》 的

醉于 自我表演中忘却课堂展示的真正 目 的 ， 消弭其学感悟时 ， 其讲解的 内容是雅斯贝 尔斯的生平及其哲学

术创新意识 ， 难以提升其知识创新能力 。 那么 ， 当下观 ， 雅氏对教育本质的看法及其教育 目 的观 、 教育过

研究生课堂展示偏差的具体表现有哪些 ？ 如何矫正这程观 、 教育 内容观 、 大学教育观和师生观等 ， 仅在最

些偏差 ？ 后一张 Ｐ ＰＴ上阐述了 自 己的感悟 ， 包括
“

我们教育的误

区
”

和
“

我心中的教育
”

。 听完后 ， 让人联想到的就
＾ＯｃＭＭ ／ｊｑ ｉ Ｊｆｌ ｉ ｉｌ ／．

－

：

 ；！中外教育史教科书的知识呈现逻辑 。 比如 ， 《 中国

从知识创新的角度来看 ， 研究生课堂展示的偏差教育 史 》 阐述孔子的教育思想 ， 其 内 容主要包括
“

生

主要有三种表征 ：

一是只是陈述了一些相关的知识 ，平和教育活动
”

、

“

提倡
‘

有教无类
’” “

培养德

却未能展现问题解决的过程 ， 堵阻 了新知创生的 问题才兼备 的 君子
”

、

“

以 《 诗 》 《 书 》 《 礼 》 《 乐 》

源头 。 二是虽然遵循 了 知识生产的逻辑 ， 但只是重 《 易 》 《 春秋 》 为教学内容
”

、

“

总结行之有效的教

复论述 了 已知 ， 却未能阐发个人独到 的见解 。 三是观学方法
”

、

“

主张 自 觉修养德行
”

和
“

树立教师的典

点驳杂 ， 论证漏洞百出 ， 未能做到言之成理 、 持之有范
”

， 最后通过
“

历史影响
”

进行评价 。 《 外国教育

据 ， 从而 即使有新知的 闪现 ， 也难以让人信服 。 诸如史教程 》 讲述杜威的教育思想 ， 其内 容主要包括
“

时

此类的课堂展示只能徒有其形式 ， 而无研究的特质 ，代与 生平
”

、

“

什 么是教育
”

、

“

教育 的 目 的
”

、

具体表现为教科书式的知识编织 、 重复性的知识生产
“

课程 与 教材
”

、

“

思维与教学方法
”

和
“

道德教

与 自相矛盾的知识论证。 育
”

， 最后通过概述给予评价 。 可以说 ， 这种教科书

１ ． 教科书式的 知识编织 式知识编织的课堂展示隐匿 了拟要研究的 问题 ， 甚至

４８《 中 国 研 究 生 》



ｆ

研

尤

根本就不清楚 自 己到底要研究 、 回答什么问题 ， 而只意味着常谈要谈出新意来 。 其回答
“

教育是独特性的

是一味地网罗 、 汇聚各种相关的已知 ， 并试图用 已知彰显 ， 不是标准化的模塑 ； 教育是人道式的唤醒 ， 不

的 占有来炫耀 、 标榜 自 己的
“

富有
”

， 而不是用 自 己是强迫式的灌输 ； 教育是无形的感化 ， 不是急进的锤

的思考凸显 自 己的言说与他者的不同 ， 从而使研究生击
”

， 相对于人本主义教育理念而言 ， 也很难说有什

的课堂展示违背了知识创新的初衷 。 么新意 ， 且其论据也大多是读教育学之人耳熟能详的

２ ． 重复性的知识生产理论与事实 。 因此 ， 该课堂展示之弊并不是其
“

问题＋

由于研究生教育的 目 的不是占有 、 重复已知 ， 而论据＋观点
”

的知识生产的思维方式 ， 而是其相对于已

是在已知的基础上进行知识生产 ， 因此 ， 研究生的课知的无创新 。

堂展示理应遵循
“

问题 ＋论据 ＋观点
”

的知识生产的 ３ ． 自相矛盾的知识论证

逻辑 ， 而不能效仿对已知进行编织的教科书式的知识研究生的课堂展示总要就某一 （ 些 ） 问题论证 自

呈现 。 不过 ， 知识生产有两种 ：

一是重复性生产 ， 即己的观点 ， 以便让他人认同 、 接受 。 但在论证中 ， 要

按照
“

问题＋论据 ＋观点
”

的路径 ， 在个体精神世界里想让他人认同 、 接受对某
一

（ 些 ） 问题的观点 ， 则须

再现知识生产的过程 ， 但该知识生产却没有生产出新清楚地阐明 问题是什么 ， 且理由或论证本身要合理 。

知 。 二是创新性生产 ， 即遵循
“

问题＋论据＋观点
”

的而要想清楚地阐 明 问题是什么 ， 就需对问题所蕴涵的

思路 ， 就某一问题创生出新知 。 显然 ， 对于研究生教核心概念进行清晰的界定 ， 且在 阐述中保持概念 内

育而言 ， 知识创新才是其价值所在 。 不过 ， 有的研究涵的一致性 。 倘若核心概念界定不清晰 ， 人们就不知

生课堂展示虽然遵循 了知识生产的逻辑 ， 按照
“

问题你到底要谈论什么问题 。 同时 ， 在论证中 ， 无论是归

＋论据＋观点
”

阐述了相关的 内容 ， 但却不是新知的生纳还是演绎都要 自 圆其说 、 有理有据 。 倘若论证不合

产 ， 而是旧知的重复 。逻辑 ， 或者论据本身就站不住脚 ， 那么对某
一

（ 些 ）

比如 ， 有研究生选取隐喻的视角 ， 回答
“

什么问题所论证的观点就难以让人认同 、 接受 。 不过 ， 有

是教育
”

这一问题 ， 其课堂展示从拟要研究的问题出的研究生课堂展示却要么核心概念界定得模棱两可 ，

发 ， 先讲述了隐喻 １
——普洛克路斯忒斯的

“

铁床
”

，要么论证发生谬误 ， 要么论据本身不合理 ， 从而使课

并 引 用爱 因斯坦 、 陶行知 的教育 名 言 ， 论证 自 己 的堂展示呈现出 自相矛盾的知识论证 ， 即使有新知的 闪

观点——
“

教育是独特性的彰显 ， 不是标准化的模现 ， 也难以让人信服 。

塑
”

； 接着论述了隐喻 ２
——石獅子的唤醒 ， 且 引 用比如 ， 有研究生课堂展示论述

“

赏识教育
”

，

雅斯贝尔斯和苏霍姆林斯基的教育名言 ， 阐述 自 己 的一会儿把赏识教育看作一种
“

著名 的教育方法
”

，

一

观点——
“

教育是人道式的唤醒 ， 不是强迫式的 灌会儿又把赏识教育视为一种
“

教育理念
”

， 且列举了

输
”

； 最后阐发了隐喻 ３
——

“

鹅 卵石
”

的形成 ， 并众多的赏识教育定义 ， 诸如
“

赏识教育是承认差异 、

例举陶行知的
“

四颗糖
”

故事 ， 论证 自 己的观点一允许失败的教育
”

，

“

赏识教育是一种开发潜能 ， 同
“

教育是无形的感化 ， 不是急进的锤击
”

。 可以说 ，时保护孩子可持续发展资源 （ 灵性 ） 的教育
”

，

“

赏

该课堂展示有明确的研究问题——
“

什么是教育
”

，识教育是唯一能让教育者和孩子共同快乐成长的素质

有对研究问题的回答——
“

教育是独特性的彰显 ， 不教育
”

， 等等 。 试想 ， 面对众多且解释不一的赏识教

是标准化的模塑 ； 教育是人道式的唤醒 ， 不是强迫式育 ， 人们只能越听越糊涂 。 倘若赏识教育本身是什么

的灌输 ； 教育是无形的感化 ， 不是急进的锤击
”

， 且都未能搞清楚 ， 那么探讨
“

赏识教育
”

就失去了前提

有隐喻的 启示与权威人物 的 名 言作为论据 。 若从知条件 。 接着 ， 在阐释赏识教育的意义时 ，

一方面阐述

识生产的逻辑上讲 ， 该课堂展示有 问题 、 论点 、 论了赏识教育的种种奇效 ， 例举了赏识教育之父周弘 ，

据 ， 且进行了较为充分的论证 ， 似乎无可挑剔 。 但若把聋女夸成了 留美博士 ； 另
一方面却说

“

教育本来就

从知识创新的角度来看 ， 研究生的课堂展示要么提出是十八般武艺 ， 表扬批评奖励惩罚 ， 什么都应该有 。

了新问题 ， 要么对 旧 问题给予了新的解答 ， 要么对 旧没有惩罚的教育是不完整的教育 ， 没有惩罚的教育是

问题 、 旧答案提供 了新的论据 。 而该课堂展示的 问题一种虚弱的教育 、 脆弱的教育 、 不负责任的教育
”

。

“

什么是教育
”

， 显然不是一个新问题 ， 而是一个常试想 ， 既然赏识教育具有种种神奇的效果 ， 那么为什

谈常新的 问题 ， 常谈意味着这是一个老问题 ， 常新则么还要惩罚教育 ？ 赏识教育与惩罚教育是什么关系 ？
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同时 ， 该生还 引 用流行的教育 口号
“

没有教不好的孩读的顺序把获得的相关知识呈现出来 ， 而是依据拟研

子 ， 只有不会教的老师
”

， 来阐述只要老师会教 ， 就究问题所预设的答案 ， 从结论处逆向进行相关知识的

没有教不好的学生 。 深究之 ， 假如
“

没有教不好的孩选择与运用 ， 这样就会把知识编织的思路转换为问题

子 ， 只有不会教的老师
”

成立 ， 那么老师就只能是上解决的运思 ， 从而有效地避免教科书式知识编织的偏

帝或神仙 ， 而不可能是普通的凡人 ， 因为
“

会教的老差 。 就前文所说的课堂展示 《读
“

什么是教育
”

》 而

师
”

只有具备 了想把学生塑造成什么人就能塑造成什言 ， 只要参阅一些有关雅斯贝尔斯 《什么是教育 》 的

么人的能力 ， 才能实现
“

没有教不好的孩子
”

这一效相关研究成果 ， 就不难发现 ， 这些研究成果在聚焦研

果 。 且不说 ，

“

会教的老师
”

是否真的能想怎样就怎究问题—— 《什么是教育 》 有什么启示与意义——的

样 ， 单从学生的角度而言 ， 倘若
“

会教的老师
”

果真基础上 ， 都紧紧围绕着各 自 的预设答案 ， 对 《什么是

能想让你怎样你就会怎样 ， 那么对于这样
“

会教的教育 》 的相关内容进行 了重组与建构 ， 它们并不是简

老师
”

， 学生除 了 感到恐怖外 ， 还能剩下什么 ？ 可单地再现 、 复述 了 《 什么是教育 》 的 已知 ， 而是选

以说 ， 谈论赏识教育却说不清楚赏识教育究竟是什择 、 运用已知为 自 己的论点服务 。

么 ， 论证赏识教育的意义却用正反两方面 的论据而其次 ， 植入知识谱系 ， 在比较 中彰显知识创新 。

自 相矛盾 ， 盲从盲信地援 引 箴言 、 名 句却不进行独新与 旧是相比较而言的 ， 因此 ， 知识创新是在知识的

立思考 、 追 问 ， 如此 的课堂展示 ， 其知识论证就难相互比较 中 凸显出来的 ， 而不是天马行空 、 自 言 自语

以经得起推敲 。 与 自 说 自 话 。 然而 ， 由 于人们对 已知缺乏必要 的敬

一

替 難撕Ｔ ｉ兼於 已、
’ 力口找賴膨只＿辭叶

的作祟 ， 有些研究生的言说却既不是
“

接着说
”

， 也

如果说研究生的课堂展示是在提 出 问题 、 分析不是
“

重新说
”

， 而是随意说 、 随便说 ， 从而使滔滔

问题与解决问题的过程中 ，

“

用 自 己的话表达 自 己的不绝的言说 ， 看似观点独到 、 新颖 ， 实则是
“

为赋新

独特观点
”

， 那么教科书式的知识编织 、 重复性的知词强说新
”

的
“

游谈无根
”

与
“

老调重弹
”

。

识生产与 自相矛盾的知识论证的课堂展示偏差如何矫从学术规范上说 ， 为 了 凸显知识创新 ， 则需勾画

正 ？ 出就某一问题而形成的 已知的脉络 ， 明确就某一 问题

首先 ， 廓清研究问题 ， 围绕预设答案重组已知 。相关的研究都说了些什么 ， 还有哪些问题有待进
一

步

从一定意义上说 ， 研究生课堂展示之所以呈现出教科言说 。 就课堂展示选取隐喻的视角 ， 回答
“

什么是教

书式的知识编织 ， 其根本原因就在于不是按照问题解育
”

这
一

问题而言 ， 在科学 占据主导地位的 当 下 ， 人

决的逻辑 ， 而是依据知识编织的逻辑 ， 来构思 、 组织们 日 益推崇科学规范的言说 ， 而相对冷落了教育隐喻

课堂展示的 内容 。 而实际上 ，

一切知识皆源于人们对这
一形象表达方式 。 如果课堂展示基于此种背景阐发

认识或实践困惑的解答 ，
正如波普尔所说 ， 知识的增隐喻在回答

“

什么是教育
”

的独特意义 ， 也许比通过

长永远始于问题 ， 终于问题一愈来愈深化的 问题 ，隐喻再用科学规范的语言回答
“

什么是教育
”

更具有

愈来愈能启发新 问题的 问题 。 因此 ， 从知识的形成创新意味 。 因 为 阐释教育的意义并不在于给教育谋求

上看 ， 其 内在逻辑就是
“

问题 ＋方法 （ 或论据 ）
＋观一个放之四海而皆准的教育定义 ， 而是表达人们对教

点
”

。 而教科书式知识编织的课堂展示 ， 其弊病就在育的某种期待 ， 并用这种期待来观照现实的教育 ， 从

于遗忘 了知识生产的源头 （ 问题 ） ， 直接呈现出相关而为现实教育的未来发展谋求
一个合理的定位 。 而该

的 已知 ， 并以别人的思考代替 自 己的思考 ， 以别人的课堂展示所列举的各种隐喻恰恰能在人们的心 目 中建

观点代替 自 己的观点 。 因此 ， 矫正教科书式知识编织构 出
一种理想的教育形象 ， 而对教育是什么的科学回

的偏差 ， 就应廓清拟研究的 问题 ， 围绕预设答案重组答却难以在人们的心中 勾画出
一

幅理想教育的图画 ，

已知 。 并激起人们对教育的丰富想象 。

在思维操作上 ， 这种廓清研究 问题 、 围绕预设最后 ， 界定核心概念 ， 遵循知识论证的逻辑规

答案重组已知的思路 ， 则需在正向 阅读相关材料的基范 。 知识论证的 自相矛盾之所以发生 ， 其原因也许有

础上 ， 逆向进行表述 。 即研究某一问题 ， 先要阅读 、多种 ， 但核心概念界定得不清不楚 ， 则是
一个根本的

占有相关的知识材料 ， 但进行表述时 ， 却不能按照阅原因 。 因 为核心概念界定不清楚 ， 那么拟要研究的 问

５０《 中 国 研 究 生 》
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考博 ， 作为人生道路上 的
一

项重大选择 ， 无疑尴尬更成 了摆在他们眼前的 问题 。 在经历 了痛苦且坚

让许多人对她又爱又恨 。 考 ， 还是不考 ， 这是一个问定的选择之后 ， 并不意味着考博的道路一帆风顺 ， 接

题 。 考博 ， 不仅是一项学业选择 ， 在某些情境下甚至踵而来的挑战来源于博士生招生考试录取体系 自 身 。

成为
一种带有标签性质的类别归属 ， 这种情況特别 出当前 ， 由于博士生导师对于录取享有着不管是显性还

现在一些对于女生考博的社会评价上 。 人们调侃地将是隐性的决定权 ， 相 当 比例的考生都会在事前与导师

她们称为除男人女人之外的第三种人 。 而对于大龄考取得一定程度的联系 ， 而考试本身 ， 则成为许多人眼

博群体来说 ， 工作 、 家庭和晋升空 间等众多的无奈与中 的
“

走过场
”

。 另
一方面 ， 招收博士的条件也不仅

题就会不清楚 ， 从而让人不知论者到底想说些什么 。常阻碍着人的独立思考 ， 导致人在言说时发生知识论

因 此 ， 界定核心概念是保证知识论证有根有据的逻辑证的谬误 。 比 如 ， 在言说中 ， 有时因说话人是权威 ，

起点 。 但在核心概念的界定上 ， 研究生却通常会犯列就认为其说的话就是正确的 ， 或者某
一论据是某一权

举式 、 烦琐式 、 模糊式和干瘪式等界定错误 ， 而规避威机构发布的 ， 就不假思索地作为 判断 的理 由 ， 从

这些核心概念界定错误的路径至少有四 ： 廓清核心概而在知识论证中发生
“

以人为据的谬误
”

、

“

发生论

念界定的视域 ， 明确
“

界定即重新界定
”

； 直面核心谬误
”

、

“

稻草人谬误
”

等论证错误 。 就前文最后所

概念表征的事实 ， 让事实显现 自 身本质 ； 运用分析思讲的课堂展示而言 ， 我们不能因为
“

没有教不好的孩

维 ， 彰显核心概念的多重本质 ； 通过
“

整体一部分
”

子 ， 只有不会教的老师
”

表达了一种对孩子的美好想

的解释学循环 ， 丰富核心概念的内涵 。象 ， 且其源于某位权威人士之 口
， 并广为流传 ， 就想

同 时 ， 遵循知识论证的逻辑规范 ， 避免各种论当然地把其作为论据 ， 而遗忘了其适用的条件 。

证谬误 。 可以说 ， 人的言说存在着种种陷阱 ， 稍有不因 此 ， 要想真正达成
“

用 自 己 的话表达 自 己 的

慎 ， 就有可能发生论证谬误 。 培根在 《 新工具 》 就 曾独特观点
”

这一研究生课堂展示的 目 的 ， 就既要规避

指出
“

围 困人们心灵的假象
”

就有四类 ： 族类假象 、
“

用他人 的 话说他人 的观点
”

之教科书式的知识编

洞穴假象 、 市场假象与剧场假象 。 族类假象植根于人织 ， 也要避免
“

用 自 己 的话说他人的观点
”

之重复性

性本身中 ， 洞穴假象是个人偏见所形成的假象 ， 市场的知识生产 ， 还要在清晰界定核心概念的基础上 ， 遵

假象是人们在相互间 的交流和沟通中形成的假象 ， 剧循知识论证的逻辑规范 ， 有理有据地阐发 自 己 的独特

场假象则是从哲学的各种教条以及一些错误的论证法观点 。

则移植到人们心中所形成的假象 。 这些假象的存在常 （ 作者单位为 浙江师 范大学 ）
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