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摘 要:教育博士研究的实践性蕴含着三重意涵:聚焦实践问题、开展行动研究与建构实践理论。教育博士

研究的实践性内蕴着其学术性,而教育博士研究的学术性则根植于其实践性;二者是相互依存、彼此成全的

关系。教育博士研究实践性的彰显则需做而思之,甄选实践问题;且行且研,践行行动研究;界定概念,阐明

实践理论。
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  与教育学博士研究的学术性相对照,教育博士

的研究则具有实践性。此种观点在国务院学位委员

会办公室颁布的《关于<教育博士专业学位设置方

案>的说明》中就有明确的陈述,即“教育博士专业

学位不同于教育学博士,具有鲜明的实践特性和职

业导向”。教育学博士教育注重培养“专业的研究人

员”,“学术性”是其基本价值取向;教育博士专业学

位则旨在培养“研究型的专业人员”,“实践性”是其

基本价值取向[1]。在学术界,对于教育博士研究的

实践性也大多持认可与赞同的态度;但问题是,何谓

教育博士研究的实践性? 怎样看待、理解教育博士

研究的实践性与其学术性的关系? 如何彰显教育博

士研究的实践性?

一、教育博士研究实践性的意蕴

如果说任何研究皆是针对某(些)研究问题运用

一定的方法(论)给予解决,并取得预想的结果,那么

教育博士研究的实践性至少蕴含着三重密切相关的

意蕴:聚焦实践问题、开展行动研究与建构实践

理论。

其一,聚焦实践问题。问题是研究的起点,没有

问题则没有研究。从不同维度看,问题可分为不同

类型。从是否存在看,问题可分为真问题与假问题;
从新颖度看,问题可分为新问题与旧问题;从是否有

解看,问题可分为可行问题与不可行问题。对于研

究而言,一个好问题至少应具有“真”“新”“行”三个

特征。换言之,好的研究问题是一个有解的真且新

的问题。实践问题与理论问题相对,主要是从其来

源上而言的,即从来源上看,问题可分为实践问题与

理论问题。作为主观见之于客观的活动,实践主要

解决的矛盾是人的理想诉求与现实状况的差距。作

为有意识、有目的的存在,人皆具有一定的理想追

求,但人的理想追求在现实中并不总能实现,于是,
人的理想与现实之间就产生了矛盾与冲突,人就会

萌生出“怎么办”“如何做”的实践问题。理论问题也

称之为认识问题,是由已知与未知的张力引起,主要

解决事物“是什么”“为什么”的问题,侧重于探问事

物发展的内在规律。当然,要想解决“怎么办”“如何

做”的实践问题,也需解决客观对象“是什么”“为什

么”的问题。只不过,实践问题是在理想诉求的驱动

下、在“怎么办”“如何做”的求解中探寻客观对象“是



什么”“为什么”的认识问题。而理论问题则是某理

论的内在张力或理论与理论间的矛盾,其解决的主

要是“是什么”“为什么”的认识问题。可以说,理论

问题可以保持纯粹的认识兴趣,而不去管“怎么办”
“如何做”的实践问题,但实践问题的解决在很大程

度上却仰赖于理论问题的解决。
因此,具有实践性的教育博士研究在聚焦实践

问题的同时,也需学习、掌握与精通相关的理论,且
很多时候,实践问题的发现本身是在一定理论观照、
透视下的结果。聚焦实践问题,一方面意味着人的

理想与现实之间发生了冲突,需要人直面冲突而予

以化解;另一方面则意味着人的理想与现实之间的

冲突具有挑战性,不仅很多人面临着此冲突,而且此

冲突的化解并非轻而易举,既需付出艰辛、持续的努

力,更需寻求新的方法与路径。此乃是设置教育博

士专业学位,强调其实践性的初衷。
其二,展开行动研究。实践问题的解决,不仅要

在认识上想明白,而且要在行动上作出相应的改变,
才能予以解决。因此,对于聚焦实践问题的教育博

士研究而言,行动研究是其基本样式。从内涵上看,
行动研究是将行动与研究结合起来,是在行动中、通
过行动与为了行动的研究[2]。从过程来看,行动研

究大致包括四个环节:明确研究问题、制定研究计

划、实施研究计划、反思研究结果等。在实践中,尽
管教育者也能感受到各种各样教育问题的存在,但
直面这些问题时,有些教育者却不知从何下手,似乎

问题就在眼前,而一旦思虑时却毫无头绪。如果说

聚焦实践问题,只是为教育博士研究指明了方向,那
么在展开行动研究时,就得明确研究问题。明确研

究问题不仅意味着知道问题是什么,而且明了问题

的构想答案。比如,要想进行历史教学的“文本阅

读”,那么则需回答什么是“文本阅读”,“文本阅读”
的实践路径是什么等问题,并予以事先的构想;否
则,就无法制定研究计划。制定研究计划,即以方案

的形式陈述开展某项研究要做哪些事情。实施研究

计划,即按照既定的研究计划进行操作,运用观察、
访谈、问卷、录像等方式搜集各种研究资料。反思研

究结果,即对搜集到的各种研究材料借助一定的理

论框架进行整理与分析,检验行动研究的效果,看看

是否达成了预期的目标,还存在哪些问题,并以存在

的问题为起点,开展下一轮的行动研究。
因此,教育博士研究的实践性不仅意味着聚焦

实践问题,而且需选择、践行与实践问题相适切的研

究范式,而不能仅仅将教育博士研究与教育学博士

研究的区别局限于问题的选择上。因为问题的性质

不同,其解决的方法也不同。当然,在倡导问题导向

的研究中,教育学博士研究也常常研究实践问题,但
其基本操作思路是将实践问题转化为更加抽象的理

论问题,注重回答 “是什么”“为什么”的认识性

问题。
其三,建构实践理论。从结果上看,任何研究皆

需形成由一系列概念、命题构成的理论。或者说,在
结果上,无论是追求学术性的教育学博士研究,还是

致力于实践性的教育博士研究,皆需建构一定的理

论。只不过,追求学术性的教育学博士研究旨在探

究教育事实背后的道理,着重回答“是什么”“为什

么”的问题,表现为对教育事实的澄清与解释。而致

力于实践性的教育博士研究则主要回答“如何做”的
问题,重在基于对教育事实的澄清、解释而改造教育

实践,是基于实践问题的发现而建构新的教育实践

的研究。如果说前者建构的是认识理论,那么后者

建构的则是实践理论。这种实践理论是在批判教育

实践的基础上建构一种理想的“做”,是基于理论对

实践的建构,其内容主要包括明确行动的旨趣、改善

行动的技术与升华行动的境界[3]。作为主观见于客

观的实践,本来蕴含着一定的目的,但在实践中,由
于实践任务的紧迫性,人往往忘却了实践的目的指

向性,只是将意识停留在如何操作上,而明确行动的

旨趣则意在唤起、激发人实践的自觉,提高人行动的

自觉性。的确,从表面上看,实践表现为各种“做”的
行动,因此,实践理论无法回避如何做的技术问题,
需通过改善行动的技术来提高行动的效果。不过,
即使实践表现为各种形式的“做”,但当行动者的

“做”处于不同的境界时,常常会带来不同的心理感

受与意识状态。因此,建构实践理论就不仅要明确

行动的旨趣,改善行动的技术;而且还需升华行动的

境界,让行动者诗意地栖居于实践中。
因此,如果说追求学术性的教育学博士研究,可

以仅仅回答“是什么”“为什么”的问题,而不必回答

“如何做”问题;那么致力于实践性的教育博士研

究,则不仅需要回答“是什么”“为什么”的问题,而且

需着重回答“如何做”的问题,从而建构实践理论。
这种实践理论既要逻辑证明,也要实践检验。或者

说,实践理论既要揭示事物发展的内在规律,也要阐

述促进事物发展的操作逻辑。在此意义上,对教育

博士研究的要求不是低了,而是更高。只不过,对于
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教育博士研究而言,对于事物发展的内在规律的揭

示主要是借鉴、运用已有的理论成果,而不必或一定

在事物发展的内在规律上追求原创,这也是造成人

们对教育博士研究学术性不高的误解的原因之一,
也提醒人们在探讨教育博士研究的实践性时,不得

不澄清教育博士研究的实践性与其学术性的关系。

二、教育博士研究的实践性与其学术性

的关系辨析

长期以来,教育博士研究的实践性与其学术性

的关系呈现出一种对立、割裂的状态。一些学者基

于教育博士研究的实践性而批判其学术化的倾向;
一些学者却基于教育博士研究学术性弱化的现实,
倡导增强其学术性,这两种看似相反的观点其实都

未能正确理解、看待教育博士研究的实践性与其学

术性的关系,从而导致了教育博士研究的错位问题:
“要么过于偏重学术性、理论性,导致学术能力培养

之‘过’;要么过于突出实践性、职业性、应用性,导致

学术能力培养之‘不及’”[4]。那么,如何理解、认识

教育博士研究的实践性与其学术性的关系?
一则,教育博士研究的实践性内蕴着其学术性。

倘若教育博士研究的实践性意味着聚焦实践问题、
展开行动研究与建构实践理论,那么教育博士研究

的实践性就内蕴着其学术性。因为从过程来看,学
术是一种对未知的探究活动,教育博士聚焦实践问

题、展开行动研究,并在完善教育实践的过程中建构

实践理论,就体现、展示了对未知的探究,因此,教育

博士研究的实践性就内蕴着其学术性,这并不是仅

仅出于维护教育博士专业学位的声誉和质量,而是

教育博士研究本身具有的实践性使然。比如,小学

教师李吉林从情境教学到情境课程再到情境教育的

研究,无不是因教育实践问题所引发,并在行动研究

中逐渐形成、建构了一套情境教育理论。此研究虽

没有受教育博士专业学位证书的授予之驱动,但完

全达到了教育博士专业学位的学术性要求。
从结果来看,学术是一种从事知识生产的活动,

知识创新是学术的本性。之所以在有些人看来,教
育博士研究的学术性不高,一方面是因为在知识生

产的链条中,教育博士研究的实践性注重将已有的

知识运用于教育教学中,在知识创新的链条上,处于

实践应用的底端。在此意义上,教育博士研究的实

践性确实意味着“低阶”学术。另一方面,对于人文

社会科学研究而言,那种照抄照搬的知识运用是难

以解决实践问题的,实践问题的解决常常是对已有

知识综合、创新运用的结果,并在综合、创新运用已

有知识的过程中,在解决实践问题中,建构实践理

论。这种实践理论并不是简单地对已有理论的照搬

与套解,而是植入了研究者对实践问题的个人理解

与独特观点。因此,即使教育博士研究的实践性侧

重于解决实践问题,也不一定必然导致其学术性的

“低阶”,也会因教育博士在研究中嵌入了自己对教

育管理与领导、学科课程与教学、学生发展等主题的

个人独特的理解与认识,且这种个人的独特理解和

认识也契合了教育管理与领导、学科课程与教学、学
生发展等主题发展的内在逻辑,那么此种认识与理

解就具有“高阶”的学术性。
二则,教育博士研究的学术性根植于其实践性。

在有些人看来,学术仅仅是指探究、发现事物发展、
变化的基本原理,而将基本原理运用于实践中或有

效地将基本原理传授给学生等,则被排除在学术之

外。1990年,博耶在《学术反思———教授工作的重

点领域》中,阐述了四种学术形态:发现的学术、整合

的学术、应用的学术与教学的学术。发现的学术即

对事物发展、变化的基本原理的探究,是对学术的正

统、主流认识,倡导为知识而知识,而小视知识的运

用。整合的学术将各种分门别类的零碎的知识整合

起来,“建立各个学科间的联系,把专门知识放到更

大的背景中去考察,在阐述数据中有所发现。”应用

的学术即将发现的学术、整合的学术所创生的知识

应用于实践之中,这种应用的学术并不仅仅意味着

已知的运用,有时也意味着“先‘发现知识’,然后‘运
用’知识”。因为“智力上的新思想可能正是来自应

用活动”。教学的学术即将教学视为“一门学术性事

业”,因为“最好的教学不仅传授知识,同时也改造和

扩展知识”[5]。倘若认同、接受博耶的学术观,再联

系目前我国教育博士专业学位所设置的四个专业

(教育领导与管理、学科课程与教学、学生发展与教

育和汉语国际教育),那么教育领导与管理、学生发

展与教育和汉语国际教育的博士研究主要是应用的

学术,即聚焦本领域的实践问题,综合应用各种已有

知识,在解决实践问题中建构一种具有一定创新性

的实践理论。学科课程与教学的教育博士研究主要

是教学的学术,即将教学视为研究对象,通过对教学

问题的发现、分析与解决,反思教学研究的过程,并
公开交流教学研究成果。如此理解、看待教育博士

研究的学术性,那么就能清晰地显示教育博士研究

的学术性根植于其实践性之中。
在教育博士研究的实践性与其学术性的关系
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上,由于未能透彻地理解、把握二者的关系,就必然

会导致或偏重学术或强调实践的偏差。如果说教育

博士研究的实践性内蕴着其学术性,而教育博士研

究的学术性根植于其实践性,那么教育博士专业学

位教育的培养目标则需从稍显模糊的“研究型的专

业人员”准确地表述为“学术型实践者”(scholarly
practitioners)[6]。在教育博士的身份定位上,虽然

“专业人员”前面的限定语“研究型”也在一定意义上

意味着其学术性,但在阐述教育博士专业学位教育

时,此“研究型的专业人员”的培养定位是与强调学

术性的教育学博士学位相对照而言的,极易让人误

读为实践性是教育博士专业学位的唯一特性,而学

术性则仅仅是对教育学博士学位的要求,从而将教

育博士研究的学术性与实践性对立、割裂起来。这

也是造成教育博士是“次等博士教育”,其专业地位

低于教育学博士的认识根源。而“学术型实践者”则
将学术研究与专业实践深度联结、融合起来,并在理

论与实践的双向互动、互为促进中,既可以运用已有

的理论指导自己的实践,解决实践问题;也可以在运

用已有理论指导自己的实践中,通过对教育实践的

反思与探究,建构个人的理论,彰显教育博士研究的

学术性。

三、教育博士研究实践性的彰显

教育博士研究的实践性既是一个认识问题,更
是一个实践课题。倘若清楚了教育博士研究的实践

性与其学术性相互依存、彼此成全的辩证关系,那么

教育博士研究实践性的彰显则需做而思之,甄选实

践问题;且研且行,践行行动研究;界定概念,阐明实

践理论。
首先,做而思之,甄选实践问题。与教育学博士

相比,教育博士拥有丰富的教育管理、课堂教学、学
生发展等方面的经验,且大多身处教育管理、课堂教

学的第一线。在教育管理、课堂教学中,教育博士难

免会遭遇这样或那样的困惑或疑问,这些困惑或疑

问就有可能成为研究的问题。即使暂时脱产的全日

制教育博士,过往的经历与经验也都是一种宝贵的

研究素材。如果说教育博士研究的实践性表现为聚

焦实践问题,那么实践问题的发现与提出,则需做而

思之。做而思之是指对做过或正在做的事情不断地

反思,并从中发现、提出问题,主要包括反思自己做

了什么,是否做得有效、合理,还可以怎样做。反思

自己做了什么,是对自己做之事的事实回顾与描述;

反思自己做得是否有效、合理,则是对为什么做、做
得怎样的追问。人作为有意识、有目的的存在,在做

事时总是自觉或不自觉地嵌入着一定的目的或意

图,那么自己为什么做此事,其背后的目的或意图是

什么,这种目的或意图是否合规律、合道德,是否达

成了预设的目标,对这些问题的追问就直接影响着

自己的做。反思自己还可以怎样做,则是面向未来,
设想自己在教育实践中还可以做出哪些改变,以便

更好地促进教育教学的发展。如果说问题是人问出

来的,那么做而思之就能问出众多的实践问题,从而

为增强教育博士研究的实践性奠定了基础。
对于教育博士而言,他们心中也不乏实践问题,

有些教育博士正是带着实践问题来进修求学的,但
面对实践问题,有些教育博士却不知如何甄别其价

值与意义,不知如何甄选实践问题。其实,甄选实践

问题,大致要经历确定研究方向、查阅相关文献、明
确研究问题与论证研究问题等环节。确定研究方向

是指选择自己感兴趣、欲解决的主题,诸如学校文化

建设、课程开发、素养教学、学生考试焦虑与教育数

字化转型等,此时的研究问题只是一个研究领域或

范围。检索相关文献是指围绕某主题搜索、检查已

有的研究成果,搞清楚某主题的研究现状,最好能围

绕某主题写一篇文献综述,回答对某主题已研究了

什么,还存在哪些需要进一步研究的问题。初定研

究问题是指在澄清有关某主题已有研究存在的问题

的基础上,明确自己要研究的问题。论证研究问题

是指对拟研究的问题进行再认识、再分析和再预测,
也是在搜集、查阅、综述文献的基础上,对选题的必

要性、创新性与可行性进行理性的分析和评价,澄
清、把握研究问题的特性及其解决思路,预测问题解

决的可能结果。经历了上述选题的环节,基本上就

能甄选出有价值的实践问题。
其次,且研且行,践行行动研究。对于教育博士

而言,甄选了实践问题,自然也需从认识上分析实践

问题,阅读、掌握与实践问题相关的理论知识,从学

理上搞清楚实践问题的来龙去脉,在认识上建构一

幅针对某实践问题的理想图式。不过,与教育学博

士研究相比,教育博士的研究不仅要在头脑中对某

实践问题进行学理分析,而且要将对某个实践问题

的学理分析付诸实际的行动中,做到且研且行。比

如,在头脑中建构了学校课程建设的一幅理想蓝图,
那么作为教育领导与管理专业的教育博士就应将此

学校课程建设的理想蓝图付之于学校课程建设的实

践中,运用观察、访谈等方法跟踪、搜集此学校课程
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建设的理想蓝图在学校实施中的各种数据,并及时

发现问题,作出相应的修订,做到且研且行。倘若对

学科课程与教学有了新的设想,比如,想以“大概念”
重塑课程内容,开展大概念教学,那么就应在建构大

概念教学的理想图式后,在课堂教学中实施,并搜

集、分析相应的实施数据,开展行动研究。
而践行行动研究是教育博士研究与教育学博士

研究在方法论上的最大区别。如果说教育学博士的

研究提出、论证了某种新颖的观点,就达到了其学位

的要求,那么教育博士的研究则不能止步于某种新

颖观点的阐述,还需将某种新颖观点运用于实践中,
接受教育实践的检验。在此意义上,“专业学位的学

位授予要比学术学位的学位授予标准和要求更

高”。[4]这也是教育博士研究的实践性的必然诉求。
践行行动研究的大致路径是设计行动研究方案、实
施行动研究方案、搜集行动研究数据、反思或评价行

动研究方案。在设计行动研究方案时,要明确研究

假设,主要用“如果…那么…”的句式表达。比如,如
果在课程与教学中引进大概念,那么就需明确提出

课程内容将发生哪些改变,诸如课程知识由点状分

布到网状联结,或由平行设置到金字塔式建构等;其
教学形态在目标、内容、方式与评价上会发生哪些变

化,诸如在目标上,大概念统领;在内容上,大概念整

合;在方式上,问题链教学;在评价上,表现性评价

等。只有明确了研究假设,设计的行动研究方案才

有贯彻、实施的可能。实施行动研究方案时,最好对

行动研究方案实施前的相关情况,诸如课程目标、教
学内容、教学形态与学生学习等进行前测,以便在搜

集行动研究数据后能进行前后对照,进而为反思或

评价行动研究方案提供更有说服力的证据。当然,
在实际的行动研究中,行动研究的路径常常不是简

单地呈现为一种线性、封闭的“设计—实施—评价”
的过程,而是在“设计—实施—评价”的互为关联、彼
此互动中循环性展开。很多时候,行动研究的过程

与结果往往难以达成预期的目标,常常需要重新进

行“设计—实施—评价”。但不管怎样,在行动研究

中,每实施一种行动,都应运用定性、定量的观察、访
谈和问卷等方法搜集相应的数据,以便为反思、评价

行动研究的效果提供丰富的第一手资料。
最后,界定概念,阐明实践理论。对实践问题在

头脑中构思且进行了行动研究后,则需把对实践问

题的认识构想与行动研究以文本的形式呈现出来,
接受学术共同体的评议。实事求是地说,当下,有些

教育博士研究的学术性不高,主要表现为在研究中

虽然援引了大量的相关理论,且搜集了丰富的研究

素材,但却未能实现相关理论与研究素材的贯通、整
合,从而导致了理论与研究的两张皮现象。而实践

理论的阐明则需从界定概念做起,因为概念既是构

成理论的基本元素,也是理论自身的标识。因此,界
定概念就相当于给某种研究成果命名。不过,界定

概念并不像有些人认为的那样,仅仅是给某事实或

现象下一个简短的定义。由于实践问题蕴含着多个

维度、侧面的要素,对实践问题的揭示,则需从不同

的维度、侧面阐述实践问题蕴含的某事实或现象。
比如,要想准确地把握大概念教学,则需从目标、内
容、方式与评价等维度揭示其内涵,如此界定大概念

教学,才能从不同的维度透视现实的教学可能存在

的实践问题。概念界定的基本样式是“种差+属概

念”,即先寻找被定义概念的最近的属概念,再确认

被定义概念与其同属类概念之间的种差,最后将属

和种差有机结合起来。“由于种差不同(或反映事物

的性质,或反映事物的构成…),属加种差定义可分

为性质定义、构成定义、发生定义、功用定义、关系定

义等”[7]。在此意义上,界定概念绝不是简单地引用

一个别人的定义,而是根据自己所要表达的思想,基
于实践问题本身下一个包含多维度、侧面的定义,从
而为阐明实践理论提供前提。

实践理论是通过实践问题的解决完善实践的理

论。实践理论的建构不仅要揭示某事物“是什么”
“何以是”与“为何是”的认识问题,而且要呈现其“如
何是”的过程及其结果。从文本的表述上看,实践理

论的阐述主要有两条思路:一是“自上而下”的演绎,
即先在头脑中基于某实践问题通过概念界定建构一

种实践理论图景,然后借助这种实践理论图景透视

某实践问题,描述某实践问题的具体表征,揭示其原

因,最后针对其形成的原因阐述实践改进的具体策

略,并通过行动研究检验实践改进的具体策略的可

行性及其成效。二是“自下而上”的归纳,即先描述

某实践问题的各种表现,再借鉴、运用各种理论解释

其形成的原因,最后提出实践完善策略并实施行动

研究,阐述行动研究的过程与结果,并对行动研究的

过程与结果运用相关的理论进行分析,提炼、概括出

实践理论。当然,在遵循两条基本思路的同时,“自
上而下”的演绎和“自下而上”的归纳,常常在行文中

综合运用。因为即使是基于经验的“自下而上”的归

纳,因“观察渗透理论”,仍需以理论的眼光把握经验

的“表象”,把“混沌的关于整体的表象”升华为概念

规定的“感性具体”,而概念规定的多样的“感性具
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体”通过思维的综合,就表现为“许多规定的综合”和
“多样性的统一”,从而使“抽象的规定在思维行程中

导致具体的再现”,成为一种“理性具体”[8]。进而为

实践理论的阐明提供基于经验的理论图式。在此意

义上,阐明实践理论一刻也离不开理论思维,总是渗

透着某种理论预设,并在阐明实践理论的同时丰富、
拓展与完善着某种理论,彰显出实践理论建构的

价值。
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OnthePracticalNatureofEducationalDoctoralResearchWork
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Abstract:Thepracticalnatureofeducationaldoctoralresearchhasthreeconnotations:focusingonpracticalproblems,

conductingactionresearchanddevelopingpracticetheories.Thepracticalnatureoftheeducationaldoctoralresearchcontains
itsacademicnature,andtheacademicnatureoftheeducationaldoctoralresearchisrootedinitspracticalnature.Thetwoare
interdependentandcomplementary.Todemonstratethepracticalnatureoftheeducationaldoctoralresearch,weneedtothink
beforewestarttoidentifypracticalproblems,weshouldstudywhilewedoresearchandpractiseactionresearch,andwe
shoulddefineconceptsandelucidatepracticetheories.
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Abstract:WiththepolarizationandtheTheilindexes,thispaperanalyzesthespatialdistributionpatternoftheacademicdegree
authorizationunitsin China.Theoutcomesshowthattheoverallspatialdistributionpatternoftheacademicdegree
authorizationunitspresentsa “pyramid”formfeaturing “stair-stepdecreasefromeasttowest”.Intermsofregional
distribution,apolarizationphenomenonappearsobviously;Intermsofintra-regionaldistribution,thepatternfeatures“one
coreandmultiplepoints”.Furthermore,withthecycliccumulativecausationtheory,thispaperanalyzestheformation
mechanismofthespatialdistributionpatternoftheacademicdegreeauthorizationunitsfromthreedimensionsofthenational
logic,marketlogicanduniversitylogic.Therefore,thispapersuggeststhattooptimizethedistributionpatternofdegree
authorizationunitsandthehighereducationecology,weshouldbuilda“two-wheeldrive”examinationandapprovalmechanism
withmoreattentiontoacademicqualificationandregionaldemand,buildamulti-componentcollaborationandinteraction
mechanismwithmoreattentionto“entitycollaborationandresourceintegration,andbuildadynamicadjustmentmechanism
withwhichthedegreeauthorizationcanbegrantedtoorremovedfromanentityinaccordancewiththedevelopmentpotential
anddevelopmenteffectoftheentity.
Keywords:academicdegreeauthorizationunits;spatialdistribution;formationmechanism;mechanismoptimization;resource
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