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《国 家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要

（2010-2020 年）》 强调， 到 2020 年我国要 “建

成一批国际知名、 有特色、 高水平的高等学校，
若 干 所 大 学 达 到 或 接 近 世 界 一 流 大 学 水 平 ”。
“C9 联盟” 高校是我国 “985” 重点高校战略梯

队的 “领头羊” 和 “航标灯”， 是我国世界一流

大学建设的前沿阵地。 面向 21 世纪， 这个战略

梯队的目标任务异常繁重。 其中校领导 团队建

设十分重要。 当前 “C9 联盟” 高校校领导团队

建设情况究 竟如何？ 笔者 通过分析 “C9 联 盟”
高校总数达 110 位校领导成员 （包括党委书记、
党委副书记、 校长、 副校长） 组成的大团 队的

规 模 结 构、 年 龄 结 构、 性 别 结 构、 学 历 结 构、
本校学习经历、 留学经历、 学 术荣誉、 学科 分

布等素质源信息， 总结重点高校 领导团队建 设

经验和主要特征， 就推进重点高 校领导团队 建

设提出建议。

一、 “C9 联盟” 高校校领导团队的现状分析

战略联盟是 “资源配置的组织创新”， [1] 是

“多个组织为了某种共同利益而结合在一起的战

略共同体”。 [2] 2009 年 10 月， 北京大学、 清华大

学、 复 旦 大 学、 浙 江 大 学、 哈 尔 滨 工 业 大 学、
上海交通大学、 南京大学、 中国科学技术大学、
西安交通大学 9 所国内知名高校， 学习借鉴美国

常春藤联盟、 英国罗素盟校和澳大利亚 G8 模式

等， 成立学术 联盟 “九校联 盟” （简称 “C9 联

盟”）， 旨在互相借鉴对方的优势学科， 共 同发

展。 通过 “C9 联盟” 高校官方网站发布的学校

领 导 信 息 开 展 调 查 研 究 ， 截 止 信 息 下 载 时 间

2012 年 11 月 27 日， 除了少数 学校发布的 校领

导信息不够全面外， 绝大多数 学校均发布 了学
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校领导的翔实信息。 这些 官方信息经 过认真核

实， 是权威性信息， 可以作为研究的数据资料。
1. 校领导规模为 10-14 人， 老中青 平均年

龄 53.8 岁

年龄结构指 大学校领导 团队成员的 自然年

龄分布情况。 一般而言， 年长 者阅历和经 验丰

富， 善于处理复杂问题， 有利于把 握大学稳 定

和发展的大局形势； 年 轻者有年龄 优势， 精力

充沛， 富有创造活力和创 新动力， 有利 于大学

开拓创新。 同时， 性别不同也会带来一些差别，
如男性思维开阔一些； 女性考虑问题周全一些。
合理的性别比例有助于和谐团 队建设。 统计 分

析发现， “C9 联盟” 高校中各校领导总规模均在

10-14 人之间， 其中中国科学技术大学最少， 只

有 10 人； 上海交通大学最多， 达到 14 人。 “C9
联盟” 高校领导平均年龄为 53.8 岁， 其中浙江

大学校领导平均年龄最小， 只有 51.8 岁； 西安

交 通 大 学 校 领 导 平 均 年 龄 最 大， 达 到 55.9 岁。
结果还显示， 在 “C9 联盟” 高校 110 位校领导

中， 女性领导共有 11 人， 占总数的 10%。 除 2
所高校无女性校领导外， 其他 7 所均有女性校领

导， 其中 4 所分别有 2 位女性校领导 （见表 1）。
分析认为， “C9 联盟” 高校中现有校领导的规模

与学校的规模大小相关； 校领 导团队的 年龄结

构和性别结构， 在各校表现有一定的差异。
2. 七成校领导获得博士学 位， 少数拥有 博

士后研究经历

学历指一个 人的学习经 历和教育背 景， 指

曾经在哪些学校毕业， 它能够 反映一个人 接受

教育的层次及取得学习成效 的程度。 学历 结构

指一个团队成员获得学历的情 况， 具体指 获得

学士、 硕士、 博士 （博士 后） 的分布情 况。 通

过最高学历结构分析， 可以看 到一个大学 领导

团 队 成 员 的 学 术 经 历、 学 术 素 养 和 学 术 形 象 。
统计分析发现， 在 “C9 联盟” 高校领导团队的

110 名成员中， 获博士学位的 78 人， 占总数的

73.58% ； 获 硕 士 学 位 的 有 13 人 ， 占 总 数 的

12.26%； 获学士学位的 15 人， 占总数的 14.15%。
其中获国内外博士后研究经历的 14 人， 占总数

的 13.21% （见表 2）。 这些数据表明， “C9 联盟”
高校校领导团队的学历层次普遍得到了提升， 拥

有博士学历正成为重点高校领导一个基本条件。

学校
北京
大学

清华
大学

南京
大学

浙江
大学

复旦
大学

上海交
通大学

西安交
通大学

哈尔滨工
业大学

中国科学
技术大学

校长 （人） 1 1 1 1 1 1 1 1 1

副校长 （人） 8 7 6 7 8 8 7 9 7

党委书记 （人） 1 1 1 1 1 1 1 1 1

党委副书记 （人） 4 4 3 4 3 4 3 2 2

女性领导数 2 2 0 1 2 1 0 1 2

校领导总数 13 13 11 13 13 14 12 11 10

平均年龄 （岁） 53.9 52.5 54.1 51.8 54.8 54．1 55.9 54 52.7

学生数 （人） 29584 31395 23971 45000 26792 33417 34642 41178 19560

备注

1. 所统计的副校长数量包括常务副校长， 党委副书记包括常务副书记。 党

委副书记兼副校长统计时只计 1 人。
2. 北京大学有 1 位常务副书记兼副校长； 哈尔滨工业大学有 2 位党委副书

记兼副校长； 中国科技大学有 1 位党委副书记兼副校长。
3. 南京大学有 3 人未公布年龄信息； 复旦大学有 1 人未公布年龄信息； 西

安交通大学有 1 人未公布年龄信息。
4. 本表学生总数根据多飞雪主编的 《中国高校实力大全， 填报高考志愿指

南》 （北京： 中国计量出版社 2009 年 3 月第 1 版） 的 数据 信 息 统计 获 得。 学

生数包括在校本科生、 硕士生和博士生， 其中复旦大学和西安交通大学的学生

数还包括专科生。 目的是供读者参考各校办学总体规模情况。

表 1 “C9联盟” 高校领导团队的规模与平均年龄、 性别及学生规模汇总表
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3. 四 成 多 校 领 导 在 任 职 学 校 获 博 士 学 位 ，
本硕博均在任职学校的占近三成

母校情结， 人 人皆有， 但当 一个人既在 母

校读书， 又在母校获得 职业， 并担 任校级领导

职务， 这应该说是一个人 的特殊经历。 尤其是

本硕博均在母校就读， 且在 母校担任校 级领导

职务， 则是一个值得研究的现象。 根据对 “C9
联盟” 高校领导团队在所 任职学校 的求学情况

的分析， 分别以校领导公 布本科、 硕士、 博士

就读学校信息为基数进行统计分析， 结果表明，
近七成校领导的本科在任职 学校就读； 超 过五

成校领导的硕士在本校就读； 四成多校领 导的

博士在母校就读； 近两成校领导 本硕在母 校就

读； 近三成校领导本硕博均在母 校就读 （见表

3）。 应该说， “C9 联盟” 高校校领导在母校任职

的人数比较多， 而这种任职分布比例究竟在多大

程度上是合理的， 仍然值得学术界关注和研究。
4. 六成多校领导留学西方 发达国家， 其 中

留学美日德英法较多

留学经历， 不 仅对一个学 者、 专家来说 十

分重要， 而且对一个具有 全球视野的 一流大学

的校级领导来说更加重要。 20 世纪上半叶， 正

是由于众多大学校长留学西 方发达国家， 才导

致中国大学领导团队能够直接 学习、 借鉴 西方

大学的教育思想和办学经验， 才 给中国大学 发

展带来了重要的先进的教育思 想， 推动了中 国

高等教育的大发展。 当今世界， 鉴 于世界一流

大 学 绝 大 多 数 处 于 西 方 发 达 国 家 ， 因 此 留 学、
访学西方国家的著名大学， 可以说是一 所重点

大学校领导人生经历的 重要组成部 分。 统计发

现， 在 “C9 联盟” 高 校 领 导 110 位 校 领 导 中，
总计有 71 人次留学、 访学国外高校， 占总数的

64.5% 。 其 中 留 美 校 领 导 有 28 人 ， 占 总 数 的

25.45%； 留日的有 12 人， 占总数的 10.91%； 留

德的有 10 人， 占总数的 9.09%； 留英的有 5 人，
占 总 数 的 4.55% ； 留 法 的 有 4 人 ， 占 总 数 的

3.64%； 留学澳大利亚、 前苏联、 加拿大的分别

有 2 人， 分别占总数的 1.82%； 留学意大利、 荷

兰、 瑞典、 瑞士、 比利时、 菲律宾的各 1 人， 分

别 占 总 数 的 0.91% （见 表 4）。 这 些 数 据 说 明 ，

学历 学士 硕士 博士 博士后

人数 15 13 78 14

所占比例 （%） 14.15 12.26 73.58 13.21

备注

1. 公布此项信息的人数为 106， 计算时以该数为分母。
2. 本表只统计最高学历。
3. 以下统计数据的排列顺序是： 学校： 学 士 学位+硕 士 学位+博 士 学

位 （括 号 内反 映 的 是博 士 后 信息）： 北 大： 1+4+8； 清华： 3+1+8 （+2），
有 1 人信息缺失； 复旦： 3+0+10； 浙大： 0+2+11 （+1）； 中科大： 2+1+7
（+3）； 哈工大： 1+1+9 （+1）； 上交大： 3+1+10 （+3）； 西安交大： 2+2+7
（+4）， 有 1 人信息缺失； 南大： 0+1+8， 有 2 人信息缺失。

表 2 “C9联盟” 高校领导团队成员的最高学历结构

求学经历 本科阶段 硕士阶段 博士阶段 本硕阶段 本硕博阶段

人数 63 52 46 17 26

所占比例 （%） 69.23 54．17 43.81 19.54 29.89

备注

1. 公布本科在读院校信息的人数为 91， 计算比例时以该数为分母。
2. 公布硕士在读院校信息的人数为 96， 计算比例时以该数为分母。
3. 公布博士在读院校信息的人数为 105， 计算比例时以该数为分母。
4. 在统计本科、 硕士都在所任职学校有过求学经历的数据时， 不包括本

硕博均在所任职学校有过求学经历者。
5. 公布本硕期间在读院校信息的人数为 87 人， 公布本硕博期间在读院校

信息的人数为 87 人。

表 3 “C9联盟” 高校领导团队成员在任职学校的求学经历
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“C9 联盟” 高校校领导团队的国际化背景经历正

在得到进一步的丰富和强化。
5. 学校团队中院士校领导 很少， 长江学 者

特聘教授较多

学术荣誉指 学者获得的 学术身份和 学术地

位， 能 够 反 映 一 个 学 者 在 学 术 界 的 现 实 地 位 。
同 时， 如 果 某 位 著 名 学 者 身 居 学 校 领 导 岗 位 ，
他或她还可以代表性地反映学术 共同体的学 术

价值取向， 因此对一个大学的发 展进步具有 某

种重要的导向性作用。 据统计分析， 在 “C9 联

盟” 高校领导团队的 110 位成员中， 中国科学院

院士只有 6 人， 占总数的 5.45%； 中国工程院院

士有 4 人， 占总数的 3.64%； 第三世界科学院院

士有 4 人， 占总数的 3.64%； 国外院士有 2 人，
占总数的 1.82%； 教育部长江学者特聘教授合计

有 16 人， 占 总 数 的 14.55% （见 表 5）。 分 析 认

为， “C9 联盟” 高校领导团队中出现院士成员被

认为很自然， 但是究竟应出现 多大比例的 院士

校领导比较合适， 是一个值得研究的问题。
6. 来自工、 理、 医、 经、 法、 哲学等 学科

的校领导占多数

学科分布反 映一个大学 校领导团队 的学科

权力分布状态， 通常情况下 能产生学校 领导的

学 科 均 属 于 该 所 大 学 的 优 势 学 科 或 强 势 学 科 ，

比如来自国家重点学科、 国家重点实 验室、 国

家工程实验中心等重要基地的校领导。 在 “C9
联盟” 高校领导中， 已公 布相关学 科背景信息

的 106 人中， 来自 13 大门类学科中的工科、 理

科、 医科、 经济学、 法学、 哲 学的校领导 比较

多， 而来自其他学科的校领导 则比较少。 具 体

说， 在公布学科背景信息的 106 位校领导中， 校

领导总数位居前五名的学 科是： 来自工 科的校

领导有 34 人， 占总数的 32.08%； 来自理科的校

领导有 31 人， 占总数的 29.25%； 来自医学的校

领导有 13 人， 占总数的 12.26%； 来自经济学的

校领导有 11 人， 占总数的 10.38%； 来自法学的

校领导有 6 人， 占总数的 5.66%； 来自哲学、 管

理学、 教育学、 历史学、 文 学和军事 学的校领

导比较少， 比例很小。 值得注 意的是， 就现 有

可知信息看， 目前 “C9 联盟” 校领导团队中无

一人来自艺术学和农学学科 （见表 6）。 中肯地

说， 只要具备教育家素 养和卓越的 学术地位 和

领导才能， 来自哪个学 科的校领导 可能并不特

别重要。

二、 关于建设我国一流大学领导团队的思考

世 界 银 行 高 等 教 育 主 管 贾 米 尔·萨 尔 米 认

为， “世界一流大学的关键特征” 有 24 条， 包括

留学国家 美国 日本 德国 英国 法国 澳大利亚 前苏联

人数 28 12 10 5 4 2 2

所占比例 （%） 25.45 10.91 9.09 4.55 3.64 1.82 1.82

留学国家 加拿大 意大利 荷兰 瑞典 瑞士 菲律宾 比利时

人数 2 1 1 1 1 1 1

所占比例 （%） 1.82 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91

备注
公布此项信息的人数为 110， 计算时以该数为分母。 其中 71 人次留学、 访

学国外高校。

表 4 “C9联盟” 高校领导团队成员的留学背景

荣誉 中科院院士 中工院院士 第三世界院士 国外院士 长江学者

人数 6 4 4 2 16

所占比例 （%） 5.45 3.64 3.64 1.82 14.55

备注 公布此项信息的人数为 110， 计算时以该数为分母。

表 5 “C9联盟” 高校领导团队成员的学术荣誉
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“拥有一流的管理队伍”。 [3] 但是究竟什么样的大

学领导或管理团队才是 科学合理的， 才最有利

于创建世界一流大学， 至 今未有标准 答案， 各

国的教育实践也没有统一的 模板。 事实 上， 各

国基于历史、 传统、 文 化等因素， 应 有自己的

战略选择和策略应对。 对 于我国而言， 应立足

自身需要， 体现出中国教育 的特色。 并在 借鉴

国外经验的基础上， 从战略高度 和长远角 度准

确把握一流大学校领导团队建设的方针政策。
1. 强有力的一流领导团队 是建设世界 一流

大学的关键

在 当 代， 建 设 世 界 一 流 大 学 的 任 务 光 荣 、
艰巨而复杂， 没有强有 力的校领 导团队， 能建

成一流大学。 当今世界， 美 国拥有全球 一流大

学总数的 70%， 不仅与其拥有大批一流校长， 而

且与其拥有一流校领导团队及 其候选人群 体密

切相关。 在这个角度看， 我国要 建成若干所 世

界一流大学， 须从战略 高度重视建 设一流大 学

校领导团队。 从 “强有力” 的目标要求 看， 考

察重点高校领导团队成员配 备时， 有几个 因素

很关键： 一是团队的国际影响力。 一流大学中，
不仅校长要有世界影响力， 而且团 队成员也 应

有国际视野， 特别是兴 校办学思想 的世界影响

力。 党委书记与校长 “两 个一把手” 的 重要性

和素质建设内容应被 “同等看待”。 二是大学领

导力。 它要求大学不仅校领导团 队中每个 成员

有高超的管理能力， 而且整个团 队在带领大 学

改 革 发 展 中 能 形 成 引 导 力、 凝 聚 力 和 号 召 力 。
三是思想的生产力。 大 学本质上是 一种学术机

构， 自由之思想、 独立之人 格， 是大学 内在的

本质要求。 大学校领导团队要 依靠办学治 校的

先 进 理 念、 政 策 和 措 施 赢 得 信 任 、 赢 得 人 心 、
赢得支持。 重点大学校 长应善于在 国内外重要

场合和战略思想领域发 表有影响 力的领导观 点

和思想成果， 积极引导全 球大学办学 思想的发

展和进步。 四是理念的引导力。 理念是大学意义、
精神、 价值表达的 “形而上”。 一流大学校长应

有战略眼光和高超思维能力， 应 善于将大 学的

办学实践和未来方向上升到 “理 念” 的层次和

高度， 从而产生重要的学术影响和社会影响。
2. 借鉴国外一流大学经验， 优化大学领 导

团队顶层结构

笔者曾研究美国排名前 20 位一流大学正职

校长的素质特征， 结果发现美 国一流大学 校长

中无论男女， 均天资聪颖、 早有 成就； 均有世

界名校的求学经历， 且为 学界精英； 均 有重要

的基层管理历练， 履历丰富； 校长来自文 理学

科各科， 均有杰出的管理才能； 均有国际学 术

交流经历， 并以欧美经历为主。 [4] 显然， 未来我

国一流大学校领导团队 建设， 在综合 考察国情

的同时也应遵循以上基本规则或现实条件要求，
国 家 须 从 战 略 高 度 做 好 大 学 校 长 队 伍 建 设 的

“顶层设计”， 制订科学的可操作程序。 一是从

积极应对全球一流大学竞争 要求出发， 从 战略

布局角度把握重点大学校领导团队建设的方针、
政策和措施， 尤其要促进大 学校长向职 业化方

向转变和发展。 二是科学合 理地确定大 学领导

团队的结构规模， 包括在年龄结构、 性别结构、
学 历 结 构、 本 校 经 历、 留 学 经 历、 学 科 背 景、
性格结构、 能力结构、 党派结 构等方面均 应统

筹考虑。 三是适应一流大学特 色建设战略 强化

校领导团队的特色化建设， 形成 有利于一 流大

学特色建设的校领导团队。 四是 加强对重点 高

校现有校领导团队的结构素质 调整力度， 如 提

高正职校长候选人素质要求， 提 高包括党委 书

记和副书记的候选人素质要求。 五是更新选 拔

理念， 开阔选拔视野， 拓 宽选拔范围， 如实行

重点大学领导全球招聘遴 选制， 使我国 大学校

表 6 “C9联盟” 高校领导团队成员的学科背景
学科 理学 工学 医学 法学 经济学 哲学 管理学 教育学 历史学 文学 军事学

人数 31 34 13 6 11 4 2 2 1 1 1

所占

比例 （%）
29.25 32.08 12.26 5.66 10.38 3.77 1.89 1.89 0.94 0.94 0.94

备注 公布此项信息的人数为 106， 计算时以该数为分母。
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领导团队建设有国际来 源渠道。 六是 实施换岗

流动任职制度， 健全重点 大学校领导 国际国内

流动任职的体制机制。 七是 加强对世 界一流大

学领导团队建设的理论研 究， 总结发现 基本规

律和新鲜经验， 为进一步完 善 “顶层设计” 提

供参考依据。
3. 继续强化国际化选拔力 度， 建设学贯 中

西的校领导团队

自觉适应国际化趋势是重点高校建设世界一

流大学的必然选择。 国内外经验表明， 国际化是

选拔和建设一流大学领导 团队的重 要方法和途

径。 以近代中国名牌大学校 长群体来看， 很多

是从国外留学回来担任大学 校长的， 如北 大校

长蔡元培、 蒋梦麟； 广 西大学校长 马君武等 留

学德国大学； 东大校长 郭秉文、 清华 校长梅贻

琦、 中 央 大 学 校 长 罗 家 伦、 浙 大 校 长 竺 可 桢、
南开校长张伯苓、 复旦校长李 登辉、 厦大校 长

萨本栋、 川大校长任鸿 隽等留学美 国大学； 中

大校长邹鲁、 许崇清等留 学日本大学； 武大校

长 王 世 杰、 云 大 校 长 熊 庆 来 等 留 学 法 国 高 校 。
据学者研究， 截止 2010 年 3 月我国第一批 34 所

“985” 高校 校长中具海 外学 习 经 历 的 有 30 名，
占总数的 88.2%， 其中在国外取得博士学位的校

长有 13 位， 占 38.2%。 [5] 前文统计发现， “C9 联

盟” 高校 110 位校领导中， 71 人留学国外， 占

总数的 64.5%。 在 2002-2012 年间新任命的教育

部部属高校 26 位校长中， 拥有海外经历的比例

在逐渐增多， 其中 2012 年任命的大学校长中有

海外经历的占 2/3。 [6] 应该说， 我国高度重视大

学校领导的国际化经历 塑造， 且取得 了显著成

绩。 不过， 一项关于 34 位 “985” 高校党委书记

素质调查发现， 有长期留学或访学经历的仅有 4
人， 短期的有 10 人， 甚至有 20 位党 委书记没

有留学或访学的经历， 比例高达 59%。 [7] 显然，
在未来我国高校领导团 队中， 加速 提升国际化

水平， 仍然面临着重要的 挑战和任务。 可能的

举措： 将拥有世界名校求学 经历作为重 点大学

校领导候选人的必备条件 之一； 确立 “同 等塑

造” 原则， 进一步加强 大学党委 书记、 副书记

一条线的国外或海外受 教育经历塑 造； 加强国

际化培训力度， 包括协调 安排部分大 学校领导

成员到海外一流高校从 事兼职管理 工作， 增强

一流大学管理经验； 科学 实施退出制 度， 使部

分不适应形势要求的成员 退出重点大 学校领导

团队。
4. 科学选拔大学领导团队， 走中国特色 建

设道路

选拔一流大 学领导、 构建 一流大学领 导团

队， 是一项十分严肃的任务和事业。 国内外大学

莫不如此。 由于历史、 传统、 文化等影响， 欧美

国家事实上已形成了三种较成熟的校领导选拔制

度： 欧陆制、 英国制和美国制。 [8] 我国大学校领

导选拔得是否科学合理， 是否能够赢得群众的信

赖， 校领导团队是不是令人信得过的有战斗力的

团队， 不仅对大学领导选拔组织是重大考验， 而

且是对党组织与群众关系的重大 考验。 笔 者 以

为 ， 在 我 国 高 校 领 导 选 拔 问 题 上 ， 应 该 遵 循

“顶天立地” 的基本原则。 “顶天” 即要求选拔校

领导须贯彻落实党的高 级干部选拔 政策， 与上

级组织保持方针、 政策的高度一致， “立地” 即

要求凡经过选拔的校领导始终做到能全心全意、
真 心 实 意 地 听 取 群 众 的 意 见 和 建 议 。 实 际 上，
只有通过这种上下结合、 上下把关、 统筹把握，
才能建设素质优秀、 结 构合理、 战之 能胜的校

领导团队。 2012 年 12 月， 《教育部公开选拔三

所直属高校校长公告》 （下文简称 《公告》） 明

确指出， 为深入贯彻落 实党的十八 大精神， 按

照民主、 公开、 竞争、 择优方 针， 继续深化 高

校干部人事制度改革， 拓宽选人用 人视野， 进

一步完善具有中国特色 的大学校长 选拔任用制

度， 为 高 等 教 育 事 业 科 学 发 展 提 供 组 织 保 障 ，
决定面向海内外公开选拔三所直属 高等学校校

长。 《公告》 规定三所大学校长选拔程序是报名、
职 业 素 养 综 合 评 估、 面 试 和 面 谈、 组 织 考 察、
决定任职人选等五个环节， 其 中将 “具有境 外

大学校长、 副校长任职 经历， 或境 外著名大学

现任院长 （系主任） 3 年以上” 作为一个选择性

考虑因素。 [9] 结合近年来校长选拔试点和改革实

践来看， 我国有关部门确 实采取了更 加积极的

建设性态度， 在选拔重点 大学校领导 时， 既认

真考虑贯彻落实党和国家 政策的战略 需要， 又

充 分 考 虑 促 进 我 国 大 学 自 身 建 设 的 实 际 需 要 ；
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既切实考虑上级党组织 的战略布局， 也充分考

虑 广 大 师 生 员 工 的 认 可 度 和 信 任 度 。 应 该 说，
只要坚持这样的建设和改革 方向， 我们 一定能

够走出一条富有中国特色的 成功的一流 大学校

领导队伍建设道路。
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On University Leadership Team Building
of the C9 League Universities in China

Geng Youquan Di Jingjing

Abstract: It is particularly critical to build leadership in these key university in view of the great
historical mission on the shoulder of the League of C9 Universities. By analyzing the quality source
information including the scale structure, the age structure, sex structure, educational structure, international
learning experiences, academic honors, discipline backgrounds of 110 members of leadership in the C9
League, we find basic experiences and main features of university leadership. We also put forward several
suggestions for improvements according to the circumstances in China.

Key words: the league of C9 universities; world-class university; university leadership development
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