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　 　 ［摘　 要］ 建设世界一流学科以认识世界一流学科建设问题为基础和前提。 我国世

界一流学科建设者需要科学认识三个问题，即什么是世界一流学科，怎样建设世界一流学

科，为谁建设世界一流学科。 这三个问题依次是世界一流学科建设的基本问题、实践问题

和方向问题，它们是牵动中国建设世界一流学科战略全局的重要问题。 学科建设者应当

从知识论、实践论和政治论的角度分析和把握这三个重要问题，保持理论与实践的互动发

展，在中国一流学科建设实践中升华对这三个问题的认识，推进富有中国特色和深刻内涵

的世界一流学科建设新模式的形成和发展。
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“双一流”建设是我国高等教育发展的重大战略，也是中华民族伟大复兴的基础性工程，这个战

略工程的核心任务是在中国建成一批世界一流大学和一大批世界一流学科，为实现中华民族伟大复

兴和构建人类命运共同体提供强有力的人才支撑和创新支持。 由于建设世界一流大学以建设世界

一流学科为基础和抓手，只有若干个世界一流学科作为重要支撑，世界一流大学才能建成并被世界

认可，因此，世界一流学科建设就成为“双一流”建设的重中之重。 在推进世界一流学科建设过程中，
我们需要准确认识和科学把握三个重要问题：什么是世界一流学科？ 怎样建设世界一流学科？ 为谁

建设世界一流学科？ 这三个问题是紧密相连、互动发展的关系，对任何一个问题认识不清都将导致

对其他问题的认识不清，进而影响世界一流学科乃至世界一流大学的建设效果。 因此，很有必要联

系现实情况就这三个问题及其对世界一流学科建设的影响进行讨论，以便在世界一流学科建设问题

上达成更多共识，从而推进和提升世界一流学科建设认识水平。

一、牵动建设世界一流学科战略全局的三个问题

建设世界一流学科，首先要认识世界一流学科，而认识世界一流学科，首先要认识“什么是世界

一流学科”或“世界一流学科是什么”。 这是一个本体问题。 对世界一流学科本体问题的认识，是对

世界一流学科其他相关问题认识的基础。
按照这个思路，我们站在世界一流学科建设全局的高度提出三个重要问题：“什么是世界一流学

科”、“怎样建设世界一流学科”和“为谁建设世界一流学科”。 如果说，“什么是世界一流学科”是一

个基本问题，那么“怎样建设世界一流学科”和“为谁建设世界一流学科”，就是这个基本问题落实到

实践层面需要认识的问题，进一步说，“怎样建设世界一流学科”是一个重大实践问题，而“为谁建设

世界一流学科”，是一个实践方向问题。 只有搞清楚“什么是世界一流学科”，才有可能建设好世界

一流学科；只有认识清楚“为谁建设世界一流学科”，才能把握好世界一流学科建设方向。 对这些重

要问题的认识过程，是一个从理论到实践并在实践中不断加深认识的过程。
具体说，学科建设者应当在知识论层面把握“什么是世界一流学科”的本体问题，在实践论层面
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把握“怎样建设世界一流学科”的关键问题，在政治论层面把握“为谁建设世界一流学科”的方向问

题。 学科建设者把准这三个问题，对世界一流学科建设有重要意义，细言之，学科建设者只有准确认

识“什么是世界一流学科”问题，才能在建设过程中抓住世界一流学科建设的精神灵魂，才不会偏离

世界一流学科本质意义。 以此为基础准确认识“怎样建设世界一流学科”问题，才能找准建设的方式

方法和具体路径，至少不会瞎折腾、乱作为。 准确认识“为谁建设世界一流学科”问题，才能明确正确

方向而不至于迷失方向、走错道路，导致事倍功半甚至前功尽弃。
对照现实看，我们对这三个问题的研究和认识很不到位，有些观念和认识还存在误区，需要纠偏

和校正。 例如，有一种观点认为，世界一流学科即是世界一流科学研究，因此建设世界一流学科就是

进行世界一流水平科学研究。 也有观点认为，世界一流学科即是拥有世界一流学术大师的学科，因
此建设世界一流学科就是增加各类学术头衔的人才。 还有观点认为，世界一流学科就是达到世界一

流学科评估指标水平的学科，比如进入美国 ＥＳＩ 排名前列多少名就是世界一流学科，于是全力提升

一流学科指标要素，等等①。 中肯地说，这些观点、认识和做法不能说全错，但是很片面，也很有害。
究其根源，学科建设者还是没有搞清楚“什么是世界一流学科”的本体问题，或者说，对“世界一流学

科是什么学科”的基本问题缺少真正的知识探究和理论解析，结果只能“人云亦云”“亦步亦趋”。 因

此，世界一流学科建设者要不断深化对这三个问题的研究和认识，善于总结学科建设经验和发展规

律，这样才能更好地推进世界一流学科建设。

二、从知识论角度把握“什么是世界一流学科”的基本问题

建设世界一流学科，需要以知识为基础，需要理论的指导和支持，而理论知识是需要探讨的，特
别需要从实践中总结提炼。 目前，学界已经就这个问题进行了初步探讨，出版了一些相关著作和论

文。 例如李志民著《聚焦“双一流”：中国离高等教育强国还有多远？》②，周光礼等发表的论文《什么

是世界一流学科》。 周光礼等人在这篇文章中运用词频分析法构建了学科概念层次分析图谱，科学

界定了学科的内涵与外延，认为学科既是一套系统有序的知识体系，也是一套体现社会建构的学术

制度。 在大学组织当中，学科主要表现为研究平台、教学科目、学术团队、规训制度、学科文化。 文章

讨论了学科合法性的两个维度———内在合法性和外在合法性，基于这两个维度归纳出世界一流学科

的四个标准：一流的学术队伍、一流的科研成果、一流的学生质量和一流的学术声誉③。 这篇论文受

关注度和他引率很高。 这说明，人们已经深刻认识到世界一流学科本体问题研究的重要意义。
究竟应该如何认识“什么是世界一流学科”的知识问题？ 我们在这方面积累的知识还很有限，与

西方世界相比，还存在很大差距。 这是因为，“学科”是一个科学的概念，这个概念包含两层含义：一
是知识体系；二是学术制度。 “称一个研究范围为一门‘学科’，即是说它并非只是依赖教条而立，其
权威性并非源自一人或一派，而是基于普遍接受的方法和真理。”④这种学科发展在大学表现尤其突

出，而大学起源于欧洲中世纪时代，高等教育在西方世界早已形成了欧洲大陆体系和盎格鲁－北美体

系，两者一直处于竞争状态，当前盎格鲁－北美体系占据主导地位，正因为如此，美国 ＥＳＩ 成为当前世

界一流学科的主要评价体系⑤。 为什么会是这样？ 历史上，英国著名科技史专家李约瑟曾提出并探

讨的两个问题包含了某种暗示意义，这两个问题是“为什么现代科学没有在中国（或印度）文明中发

展，而只在欧洲发展出来”以及“为什么从公元前 １世纪到公元 １５世纪，在把人类的自然知识应用于

人的实际需要方面，中国文明要比西方文明有效得多”⑥。 换句话说，在很长的历史发展中，中国人

表现出了对既有自然知识的应用能力和非凡潜力，但是在发展现代科学技术知识方面落后于西方世
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界。 这种落后局面不能说不对中国世界一流学科建设产生了影响。
最显著的一个影响是，中国在科学或学科建设上基本上是借助于西方科学知识及其知识生产模

式，这从近代以来中国大学不断学习借鉴西方模式可以看出来。 所以，一直以来，中国在世界一流学

科知识的研究和积累方面，缺少西方的实力和优势，学习借鉴比较多，创新创造比较少，这对当代中

国大学建设世界一流学科产生不小影响。 例如，这样一种观念比较流行：世界一流学科在西方世界

早有成熟经验和知识发现，我们按照人家的定义和方法来理解不就可以了吗？ 此种观点听起来没有

错，但是国外一流学科建设经验有适应性问题，其世界一流学科建设深深植根于独特的政治、经济、
文化、科技、宗教等复杂因素构成的“社会土壤”中，有其社会的合理性和匹配性，我们拿来应用须特

别慎重。 并不是国外所有成功经验都适合中国国情或中国发展需要。 这就需要中国一流学科建设

者独立自主地对“什么是世界一流学科”进行理论研究和知识探究。
在笔者看来，鉴于世界一流学科建设本身的复杂性以及一流学科建设者有适应社会外在需求的

主动性，我们不妨运用多学科方法从多维度、多方面对上述问题进行研究、认识和综合，并随着实践

发展不断地深化认识，这样我们就有可能得到更加全面准确的符合实际情况的认识。 以往的经验也

告诉我们，这是一种可行性方法。 例如，美国学者伯顿·克拉克探讨高等教育问题就采用多学科方

法进行了富有启发性的研究，其主编的《高等教育新论：多学科的研究》汇聚了来自八位国际知名专

家学者从历史、政治、经济、组织、文化、社会学、科学社会学、政策八个方面的分析观点，多角度透视

了高等教育现象及其学科建设问题，得到了多学科认识，不仅认识比较科学、全面、客观，这种研究方

法也很受学界欢迎①。 人们通过各个学科不同视角研究一个事物或现象，可以避免盲人摸象的片面

和弊端，获得比单一学科更全面的认识和结论，这有利于人们更好地认识和把握这个世界事物的本

质规律。
如此看来，中国的世界一流学科建设者始终都有这样一个重要任务，就是要站在中国大地和中

国需要的角度运用多学科方法从多个维度和多个方面分析和探讨世界一流学科本体问题，深刻认识

中国背景下“什么是世界一流学科”或“世界一流学科是什么”的知识问题。 仅以物理学科为例，中
国的物理学世界一流学科建设者要运用科学方法论认识世界一流物理学科本体问题，要追问“什么

是世界一流物理学科”或“世界一流物理学科是什么”。 这是牵涉世界一流物理学科建设的重大理

论问题。 这种理论知识问题只能由物理学科建设者去思考和应答，否则，相关学科建设者在缺少学

理知识支撑的情况下难以取得理想的建设成效。

三、从实践论角度把握“怎样建设世界一流学科”的关键问题

建设世界一流学科，不仅需要知识基础和理论指导，更需要在实践中进行科学探索。 当认识清

楚“什么是世界一流学科”的本体问题时，我们就要认识“怎样建设世界一流学科”的问题。 这是一

个重大理论问题，更是一个重大现实问题。 其中涉及的实践因素和需要考虑的实际问题实在太多，
须从理论上进行梳理和认识，从道理上讲清楚相关知识及其应用问题。 同时，人们不能停留在理论

认知阶段，还需要真抓实干推进一流学科建设才能达到目的。
从现有文献看，关于“怎样建设世界一流学科”问题的研究相对于“什么是世界一流学科”本体

问题研究的文献要多一些，但绝对数并不多。 目前人们看到的信息文本和研究成果比较多的是，一
些国家和地区在世界一流大学和一流学科建设上推出了有分量的建设方案，包括研究、制定和实施

众多世界一流学科建设方案，这其实就是在努力回答或解决“怎样建设世界一流学科”的实践问

题②。 从国内高校情况来看，各种世界一流学科建设方案已经实施，主要内容一般包括建设目标（含
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近期目标、中期目标和远期目标）、建设原则、建设规划、建设基础、建设内容、预期成效、组织保障等

内容①。 相关学术文献基本是围绕这些重要问题进行研究、阐释、分析的，包括研究阐释世界一流学

科的生成逻辑②、组织要素③、路径选择④、演进规律⑤、生态建设⑥、评估方法⑦，等等。
事实上，关于“怎样建设世界一流学科”问题的研究，存在广阔的前景。 这是因为，全球范围内世

界一流学科建设都是一个动态过程，任何一个国家或地区的任何一个学科从非一流学科走到一流学

科乃至世界一流学科，必然经历一个漫长的建设过程，不可能一蹴而就，也不可能毕其功于一役。 再

者，某个学科经过建设即使达到了当今世界一流学科水平，也仍然存在保持世界一流建设水平的问

题。 在这个过程中，有很多复杂因素影响着世界一流学科的建设进程和保持状况。 这就要求一流学

科建设者必须时刻关注和研究全球世界一流学科建设趋势，掌握世界一流学科发展规律及其特点。
再以物理学科来说，学科建设者总需了解全球世界一流物理学科发展状况如何，以确定怎样建设中

国的世界一流物理学科。 这种认识性问题不是一朝解决就最终解决，它是一个不断变化和不断发展

的课题。
“怎样建设世界一流学科”的问题还涉及世界一流学科建设的标准，也就是按照什么标准来建设

世界一流学科。 在这个方面，长期以来，我们受到西方世界特别是美国学科标准的影响比较严重，例
如美国 ＥＳＩ学科标准被包括中国在内的众多发展中国家普遍认可。 那么，中国能够按照这个标准来

建设世界一流学科？ 无疑，国际标准可以参考，但我们需要建立真正有中国特色的标准体系。 这是

我们必须面对的重要问题。 一方面，中国是有复杂国情的最大发展中国家，国家发展目标以及发展

阶段与其他国家有很大不同，比如中国和美国同是世界大国，但是两国在政治、经济、社会、科技、文
化、教育等方面存在诸多差异，一流学科标准肯定有差别，学科建设者必须持有清晰的认识。 另一方

面，未来中国要建成文化强国、人才强国、教育强国和科技强国，完全依靠别国的学科标准肯定不行，
一定要有自己的一流学科建设标准。 这也是文化自信和教育自信的重要表现。 所以，我们要建设的

世界一流学科是什么标准，这是一个有待研究和解决的重大课题。
考察“怎样建设世界一流学科”的实践问题，仍然要联系“什么是世界一流学科”来认识。 从建

设者角度来看，每个学科都存在这样一个问题，就是要把对世界一流学科本质意义的认识和理解自

觉融入“怎样建设世界一流学科”的实践行动中去。 换言之，离开对“什么是世界一流学科”的正确

理解，人们不可能正确把握和处理“怎样建设世界一流学科”的实践问题。 也就是说，对任何一流学

科建设单位来说，科学实践“怎样建设世界一流学科”与准确理解“什么是世界一流学科”，是不可分

离的。 学科建设者须对这些问题的研究保有浓厚的兴趣和持久的热情。 这也是一个随着时代变化

而常论常新的问题和课题。

四、从政治论角度把握“为谁建设世界一流学科”的方向问题

建设世界一流学科的实践行动，还受到一个国家政治建设目标指向的规范和约束。 从政治论角

度看，高等教育始终存在一个“为谁”的问题⑧。 作为高等教育活动的一部分，世界一流学科建设自

然存在一个“为谁”的重要问题。 这就是说，仅仅认识到“什么是世界一流学科”以及“怎样建设世界
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流大学建设方案汇编》，北京：中国科学技术出版社（内部资料，未出版），２０１８年，第 １－９８页。
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全守杰：《世界一流学科的组织要素及互动关系研究———基于香港大学教育学科的案例》，《大学教育科学》２０１９ 年第 ２ 期，第
１０７－１１３页。
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陈新忠、王地：《世界一流学科的演进规律及启示———基于康奈尔大学的实践探索》，《现代教育管理》２０１９ 年第 ３ 期，第 ２６－３１
页。
武建鑫：《学科生态系统：从理论到方法的可能———兼论世界一流学科的成长机理》，《中国高教研究》２０２０ 年第 ２ 期，第 １６－２２
页。
袁广林：《我国高校世界一流学科发展性评估探析》，《中国高教研究》２０１９年第 ６期，第 ２１－２６页。
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一流学科”仍然不够，每个人特别是学科建设者还必须认识到“为谁建设世界一流学科”的方向性问

题。 只有解决好这个认识问题，才不会迷失方向、走错道路。
可能有人会说，“为谁建设世界一流学科”，是一个很容易回答的问题。 在中国大地上建设世界

一流学科，当然是“为中国”的发展。 然而，我们的理解还可以进入更深一层。 这里的“为谁”，我们

可以理解为“为中国”同时也是“为世界”。 意思是，我们在“为谁”的问题上要处理好“为中国”和
“为世界”的关系，假如用一个词来表达就是要建设“中国特色世界一流学科”。 换言之，“中国特色

世界一流学科”虽然出现在中国或者说是中国人建设成功的，但它是属于世界的，是为世界人民服务

的世界一流学科，即为建设人类命运共同体服务的世界一流学科。
除了上述的内涵意义，我们还要联系“什么是世界一流学科”和“怎样建设世界一流学科”来认

识这个问题。 意思是，在中国要准确理解“为谁”的问题，就要以理解“什么是中国特色世界一流学

科”为前提，既要认识“什么是中国特色世界一流学科”，也要理解“怎样建设中国特色世界一流学

科”。 在这个意义上，我们触及三个问题中任何一个问题都会遇到其他两个问题，因此，学科建设者

应当有“三个维度”的学科认识观，因为缺少任何一个维度，我们对世界一流学科建设的认识都是不

全面的，也是不准确的。
就目前形势来看，要准确认识和科学把握“为谁”的问题，需要抓住三个要点意义。 一是要看到

“世界正处于百年未有之大变局”和“中华民族伟大复兴战略全局”这两个大局。 在中国，我们谋划

任何一个世界一流学科发展，都必须从这两个大局出发。 二是要看到一流学科建设只有立足中国、
服务中国且有中国特色，才能走向世界，达到世界水平，要“在中国”处理好“为中国”和“为世界”的
关系。 三是要在变化和发展中把握好“为谁建设世界一流学科”的问题。 世界总是发展变化的，中国

发展实力正在“强起来”，我们要学会从“跟跑”、“并跑”走向“领跑”，学科建设者要致力于实现“中
国特色一流学科即世界一流学科”的建设目标。 这应当是我们“在中国”“为中国”建设世界一流学

科的理想境界。

五、在中国建设世界一流学科实践中升华认识三个问题

世界一流学科建设的实践永无止境，对三个问题的理性认识也永无止境，两者始终处于紧密联

系和互动发展的过程之中。 假若一个学科建成了世界一流学科或者说在当前的世界一流学科排名

体系中位居前列，是否就不需要再提建设世界一流学科了？ 答案是否定的。 换句话说，任何时候我

们都需要建设世界一流学科，这是由人类社会发展的需要决定的，也是由世界一流学科发展本质决

定的，前者可以说是世界一流学科建设的“外在的合法逻辑”，后者则是世界一流学科建设的“内在

的合法逻辑”。 因此，世界一流学科建设问题永远是一个有待研究和认识的重要课题。
面向未来，如何“在中国”“为中国”建设世界一流学科的实践中把握好这三个重要问题？ 对学

科建设者来说，这是一个重大考验，不仅因为谁都不能说自己已经完全准确认识了什么是世界一流

学科、怎样建设世界一流学科以及为谁建设世界一流学科这三个问题，而且因为相对于发达国家而

言，这三个问题在中国这样一个发展中大国还不是“已解”的问题，而是一个“待解”的问题，更是一

个需要“新解”和“全解”的问题，需要世界一流学科建设实践来检验效果。 建立在这种认识论基础

上，我们站在中国大地上提出以下需要思考的问题方向或努力方向。
首先，要承认我们对三个问题的认识水平还有待提升，需要不断的探索和研究。 正如《大学与学

科》执行主编张平文院士所言：“当前我们建设世界一流大学和一流学科的方向是明确的，但路径还

是未知的，需要我们在政策和实践的不断探索中及时总结经验教训，敏锐识别正确的路径。 对此真

正有帮助的研究，应该始终坚持实践性、政策性和科学性三大原则。”①我们不仅需要世界一流学科

建设实践，更需要在实践中加深研究并提升认识水平。
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① 张平文：《关于〈大学与学科〉的若干思考》，《大学与学科》２０２０年第 １期，第 １９７页。



其次，要善于向发达国家学习先进经验并能创造性地转化为我们的智慧财富。 从世界权威大学

学科排行榜看，中国大学学科在世界排名已经取得了巨大进步，但是离国家和人民期待的世界一流

水平相比，还有较大距离。 这就要求我们要客观地正视我们大学的发展差距，时刻注意保持谦虚谨

慎、戒骄戒躁的心态，既要善于向先进国家学习借鉴有益经验，又要善于吸收有益经验来丰富和发展

中国在建的世界一流学科。
再者，要注重探索新鲜经验并加强世界一流学科建设规律的理论研究。 在快速发展起来的中国

建设一大批世界一流学科，是一项全新的伟大事业。 未来如何更好地建设世界一流学科，我们既无

成熟可套用的经验模式，也无完善的学科知识储备可用，只能依靠中国世界一流学科建设者积极探

索和自主研究，在探索中总结经验，着力提升理论水平，努力促进中国世界一流学科建设目标的

实现。
最后，要有主动构建中国特色世界一流学科建设新模式的文化自信和教育自信。 ２１世纪的中国

必将建成社会主义现代化强国并实现中华民族伟大复兴。 站在这样宏大的历史进程背景中，中国大

学一流学科建设者要放眼未来、放眼全球，立大志、做大事、求实效，要通过实践探索和理论研究的互

动发展，努力培育中国特色世界一流学科建设新模式，为世界提供有示范引领意义的经验成果。 这

也是“双一流”大学在中华民族伟大复兴进程中需要完成的重要任务。

（责任编辑　 刘　 英）
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Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｇｕｏ Ｂｉｎｇｗｅｎ ａｎｄ ｈｉｓ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ｗｅｒｅ ｃｒｅｄｉｔｅｄ ｗｉｔｈ ｈｅｌｐｉｎｇ ｍａｋｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａ ｈｉｇｈｌｙ
ｐｒｅｓｔｉｇｉｏｕｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ ｉｎ ｔｈｅ １９２０ｓ． Ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｒｅｎｏｗｎｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｖｉｅｗ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： ａ ｐｕｂｌｉｃ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｆｕｎｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｓｐｏｎｓｏｒｓ． Ｔｈｉｓ ｉｄｅａ， ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｆｔｅｒ ｉｔ ｗａｓ ｍａｔｅｒｉａｌｉｚｅｄ ｉｎ ｉｔｓ ｆｏｕｎｄｉｎｇ， ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｔｒｕｓｔｅｅｓ， ｓｏｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ａｎｄ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．
Ｔｈｅ ｅｎｄｕｒｉｎｇ ｌｅｇａｃｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇ ｅｆｆｏｒｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ： ｉｎｔａｎｇｉｂｌｙ， ｔｈｉｓ ｉｄｅａ ａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｔｔｅｍｐｔ ｏｆ ｉｔｓ ｋｉｎｄ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ
ａ ｆａｒ⁃ｒｅａｃｈｉｎｇ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； ｔａｎｇｉｂｌｙ， ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｂｌｅｎｄ ｏｆ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ ｏｎ ｃａｍｐｕｓ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ．
（１３）Ａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｌｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖｏｉｃｅｌｅｓｓ： ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｐａｒａｄｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅａ ｏｆ Ｓｏｒｒｏｗ： Ｏｕｒ Ｍｉｎａｍａｔａ Ｄｉｓｅａｓｅ

ＬＵ Ｗｅｉ⁃ｗｅｉ　 ·１２７·
Ｐａｒａｄｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅａ ｏｆ Ｓｏｒｒｏｗ： Ｏｕｒ Ｍｉｎａｍａｔａ Ｄｉｓｅａｓｅ ｉｓ ａ ｍａｓｔｅｒｐｉｅｃｅ ｂｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｗｒｉｔｅｒ Ｒｉｄｏｋｏ Ｉｓｈｉｍｏｕ． Ｍｉｎａｍａｔａ

ｄｉｓｅａｓｅ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｐｕｂｌｉｃ ｎｕｉｓａｎｃｅ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｉｎ Ｊａｐａｎ， ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｈｉｓｔｏｒｙ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｎｔｒａｎｃｅ ｏｆ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔａｎｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｃｈａｉｎ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｓｔｏｒｙ， ｔｈｅ ｂｏｏｋ ｉｓ ａｎ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｓｔｒａｎｇｅ
ｄｉｓｅａｓｅ” ｂｒｏｕｇｈｔ ｔｏ Ｍｉｎａｍａｔａ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ． Ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ， ｔｈｅ ｗｒｉｔｅｒ ｉｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ
ｇｒｏｕｐｓ． Ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ “Ｍｉｃｈｉｋｏｂｅｎ” （ ａ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅ ｉｎｖｅｎｔｅｄ ｂｙ ｈｅｒｓｅｌｆ）， ｓｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ｈｅｒ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｉｄｅａｓ， ｃｒｅａｔｅｓ ａｎ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｆｒｏｍ ａ ｃｉｖｉｌｉａｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ａｎｄ ｈｅｉｇｈｔｅｎｓ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａｇｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎａｍａｔａ Ｄｉｓｅａｓｅ ｐａｔｉｅｎｔｓ， ｔｈｕｓ
ｖｏｉｃｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖｏｉｃｅｌｅｓｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒ． Ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｏｕｒ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ’ ｓ
ｄｉｓｃｈａｒｇｅ ｏｆ ｎｕｃｌｅａｒ ｗａｓｔｅ ｗａｔｅｒ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｅａ．
（１４）Ｔｈｒｅｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎ ｗｏｒｌｄ ｆｉｒｓｔ⁃ｃｌａｓｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＧＥＮＧ Ｙｏｕ⁃ｑｕａｎ　 ·１３４·

Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｆｉｒｓｔ⁃ｃｌａｓｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｒｅｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ： ｗｈａｔ， ｈｏｗ ａｎｄ ｆｏｒ ｗｈｏｍ？ Ｔｈｅ
ａｎｓｗｅｒｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ， ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｇｏａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｅｆｆｏｒｔ ｉｎ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ． Ａｌｌ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｓｈｏｕｌｄ ｌｏｏｋ ｉｎｔｏ ｔｈｅｍ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ， ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ａｎ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．
（１５）Ｕ．Ｓ． ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ
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“Ｂｉｇ ｄａｔａ” ｏｎ ａ） ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ＵＳ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｄｕａｔｅｓ’ ｅａｒｎｉｎｇｓ， ｂ） ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｆａｃｕｌｔｙ ｓａｌａｒｉｅｓ ａｎｄ

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ， ａｎｄ ｃ） ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎｓ ｉｎ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｓｕｇｇｅｓｔ
ａｎ ｏｖｅｒａｌｌ ｎｏｎ⁃ｏｐｔｉｍａｌ ａｎｄ ｄｉｒｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｕ．Ｓ． ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ／ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ． Ｒｅｉｔｅｒａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ
ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ， Ｕ． Ｓ． ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｐｒｏｐｏｓｅ ｆｏｒｍｉｎｇ ｃｏｎｓｏｒｔｉａ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ｖｉａｂｌｅ
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