
第３卷第３期
２０２２年９月

大 学 与 学 科
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ

Ｖｏｌ．３，Ｎｏ．３　
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，２０２２　

学科、专业、学位点概念辨析：关联与差异

梁传杰①

（武汉理工大学 法学与人文社会学院，武汉４３００７０）

摘　要：基于现有关于学科、专业、学位点的多元认知，认为学科具有知识体系和

学术组织二元属性，专业应由当下的课程组织说和职业学业说转向需求供给说，学位

点具有鲜明的人才培养特征。学科、专业、学位点三个概念在内涵和外延上，既相互

关联，又相互区别。
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对概念内涵和外延的准确把握，是开展学术研究、理性思辨的前提和基础，正如德国诗人

斯蒂芬·格奥尔格在其极富哲思的诗歌《词语》中所写的：“词语破碎处，无物可存在。”无论是

科学研究，还是管理实践，学科、专业和学位点都是当下学科建设和研究生教育领域耳熟能详、

频繁使用的词汇。学科、专业和学位点作为相互联系的三个概念，在内涵和外延上有其差异。

基于已有相关研究，进一步探讨三个概念的含义，厘清三者之间的关联与区别，把握不同语境

下的精微要义，为理论研究和改革实践提供基础性支撑，是一项亟须开展又具重要价值的

事情。

一、学科的含义

对于学科的含义，仁者见仁、智者见智，理解、认知总体呈现多元化。伯顿·克拉克

（Ｂｕｒｔｏｎ　Ｒ．Ｃｌａｒｋ）秉持知识和组织二元说，认为学科具有知识和组织两种形态的含义：一是作

为一门知识的“学科”；二是围绕这些“学科”建立起来的组织。［１］米歇尔·福柯（Ｍｉｃｈｅｌ

Ｆｏｕｃａｕｌｔ）执持规训制度一元说，以其制度学的观察视角，认为学科主要表现为一种规训制度，

是生产论述的操控体系和主宰现代生活的各种操控策略与技术的更大组合。［２］海因茨·黑克

豪森（Ｈｅｉｎｚ　Ｈｅｃｋｈａｕｓｅｎ）持有科学研究和知识体系二元说，认为学科是指对同类问题所进行

的专门科学研究，从而实现知识的新旧更替，学科活动不断导致某学科内现有知识体系的系统
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化和再系统化。［３］华勒斯坦（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）坚持学术范畴、组织结构和文化三元说，认

为学科同时涵盖了以上三方面的内容。［４］此外，还有学者认为学科是教学科目、认识对象、活动

形态，如此等等，不一而足。

出现如此多元化的认知，主要源于如下原因：一是不同的语境。维特根斯坦（Ｌｕｄｗｉｇ

Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）和科南特（Ｊａｍｅｓ　Ｂ．Ｃｏｎａｎｔ）均认为，同一概念会随着使用的场合不同而变化，就

是强调语境对概念内涵的重要影响。比如，在探讨学科目录构架时，会形成从学科门类到一级

学科、再到二级学科的知识边界意识，这便是知识视角下的观察，看到了学科的知识或知识体

系属性。又如，在高校的具体学科建设活动中，自然会看到围绕相同的研究领域、理论基础、研

究范式和研究方法的研究群体，即学科以组织的形态予以呈现。再如，在基础教育领域，围绕

语文、数学、物理、化学等开展的学科教育，则是教学科目的分类。二是认知和应用范围的不断

发展。在知识不断发展的进程中，既有对学科这一概念认识的不断深化，更有不同学者基于自

身所在领域的多元化视角观察，使得学科这一概念在不同视角下呈现出其特有内涵和特性，伯

顿·克拉克的知识、组织说和米歇尔·福柯的规训制度说即是如此。同时，学科的应用领域因

时间推移而不断拓展延伸，将这一概念运用到更多的场景之中，也是学科内涵日趋多元化的重

要缘由。三是研究方法和研究深度的差异性。对于学科这一概念的探讨，不同学者采用的研

究方法有其差异，既可能是日常用法分析、定义分析、词源分析，也可能是跨文化分析、条件分

析，既可能是将其作为一个核心概念进行专题研究，也可能是聚焦其他相关主题而作的关联性

铺垫研究。

基于以上分析和探讨，笔者对学科这一概念提出新的含义理解，即学科具有“知识体系＋
学术组织”的二元属性，主要基于如下考虑：一是从现有认知来看，学科概念内涵中的知识或知

识体系具有普遍性认同，其差异集中在是知识还是知识体系。以知识界定其属性，既可能会泛

化到整个知识领域，也可能会窄化为具体的知识，在表述上不够明确或严谨，以知识体系界定

能更为准确地反映学科是一定范围内的知识集合。二是学科概念内涵的组织说也具有普遍

性，其不同理解主要在于是组织，还是学术组织，抑或是组织的具体属性认识上。比如福柯的

规训制度说，即强调学科作为组织的特有学术制度属性，华勒斯坦强调学科的文化属性。至于

是组织，还是学术组织，这是不言自明的，学术组织较组织而言，更能体现学科的内涵特征与特

性。三是从以上分析来看，“知识体系＋学术组织”二元说既能从整体上解释现有各种对学科

内涵的基本认识，同时关照了对这一概念在知识体系内涵上的理性抽象以及学术组织内涵上

的现实状态描述，能够更为准确地诠释学科这一概念的完整含义。

二、专业的含义

相较于学科而言，学界对专业这一概念的认识相对统一，亦有差异。专业在英文中有较多

不同的表述，如 ｍａｊｏｒ、ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ、ｓｐｅｃｉａｌｔｙ、ｃｏｕｒｓｅ、ｐｒｏｇｒａｍ等。［５］专业（ｍａｊｏｒ）最早可追溯到

中世纪时期，在公元５００年左右的君士坦丁堡地区，ｍａｇｎｕｓ或ｍａｉｏｒ和ｍｉｎｏｒ被用来表示古罗

马拉丁语语法学家普里西安（Ｐｒｉｓｃｉａｎ）的系列语法课程。［６］产业革命发生后，由于产业发展对不
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同专业领域专门人才的大量需求，美国大学教育不断专业化并出现了主修专业（ｍａｊｏｒ）。［７］佩

顿（Ｐａｙｔｏｎ）指出，霍普金斯大学在１８７７—１８７８年第二学期招生目录中最早使用 ｍａｊｏｒ和

ｍｉｎｏｒ。此目录中，还使用ｍａｉｎ　ｓｔｕｄｉｅｓ和ｓｕｂｓｄｉａｒｙ等词替代 ｍａｊｏｒ。佩顿认为 ｍａｊｏｒ一词的

用法源于德国高等教育中的 Ｈａｕｐｔｆａｃｈ制度，即解决论文写作相关问题的领域。顾明远先生

主编的《教育大辞典》中，将专业界定为：“中国、苏联等国高等教育培养学生的各个专门领域。

大体相当于《国际教育标准分类》的课程计划（ｐｒｏｇｒａｍ）或美国高等学校的主修（ｍａｊｏｒ）。”［８］潘

懋元先生等将专业界定为“课程的一种组织形式”。［９］《现代汉语词典》（第７版）将专业界定为：

“高等学校的一个系里或中等专业学校里，根据科学分工或生产部门的分工把学业分成的门

类。”［１０］周光礼认为，专业是社会学的概念，指专门学业或专门职业，是围绕一定的培养目标将

若干门课程组成的课程群。［１１］美国社会学家布郎德士（Ｂｒａｎｄｅｉｓ）将专业界定为：“以智能为特

质，卷入知识和某些扩充的学问，区别于纯粹的技能。”［１２］

从以上对专业这一概念的认知来看，主要呈现两种专业内涵观：一是课程组织说，认为专

业是一种课程的组织形式，这是比较普遍的认识；二是职业学业说，认为专业是专门的学业或

职业。出现以上课程组织说和职业学业说的二元化，主要基于如下缘由：一是从高等教育发展

的历时性视角来看，专业在不同的历史发展阶段，自身内涵发生了重要变化，表现出由职业学

业说向课程组织说的转变。在中世纪欧洲出现博洛尼亚大学、巴黎大学的高等教育发展初期，

大学主要培养社会所需的牧师、医师、律师等专业人才，专业这一概念具有比较明显的社会学

意义。及至德国柏林大学这一具有现代意义的大学产生之时，大学新增科学研究这一具有里

程碑意义的新职能，大学的生产单位更趋多元，包含了系、所、讲座等基层性学术组织，教学、科

研互容共生，实现了由技能化人才培养向具有专门知识和学问的人才培养的跨越，赋予支撑人

才培养关键要素的课程更为丰富的内涵，不再仅仅是技能性知识传授，更为强调高深知识和学

问的教育。在我国高等教育发展史上，虽然专业教育发展时间不长，但也经历了由面向行业的

专业教育向面向学科的专业教育的历史性嬗变。二是从高等教育发展的共时性视角来看，专

业概念在生长路径上呈现出以欧美国家为代表的欧美模式和以苏联为代表的苏联模式，两种

模式在价值取向、组织属性、设置权限等方面均呈现出明显差异。在价值取向上，欧美模式强

调个人本位主义，专业根据学生需求而设置，不同兴趣的学生基本都能找到满足自身需求的相

关专业；苏联模式则体现国家本位主义和国家意志，强调高等教育服务于国家经济社会发展，

由国家统一设置相关专业。在组织属性上，欧美模式呈现出柔性组织的虚体特征，其专业在课

程体系的组合上带有较强的随机性，因而支撑专业的高校内部的班级、师资、教学条件等并不

固化；苏联模式则表现出刚性组织的实体特征，高校专业由实体的学生班级、教师队伍、教学场

地等构建起来，即各专业有相对固化的教育教学条件体系与之对应、衔接并支撑，形成专业与

教育教学条件体系的统一关联体。在设置权限上，欧美模式表现出比较明显的院校自主设置

特性，而苏联模式则呈现出比较鲜明的国家统筹特征。［１３］整体而言，在专业概念的内涵理解上，

欧美模式倾向于课程组织说，苏联模式倾向于职业学业说。

基于以上两种时空维度对专业内涵的分析，可以看出，欧美国家呈现出历时性的变化，即

由传统的职业学业说向课程组织说转移，苏联因政治体制、社会经济条件等多方面的内部条件
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和外部环境影响，延续并保持了职业学业说。笔者认为，在探讨专业概念时，必须基于一定的

环境和语境，只有如此，才能更为准确地把握专业这一概念的内涵和外延。从高等教育哲学意

义上讲，当下的高等教育整体实现了由知识论向政治论的转移，高等教育改革发展服务于国家

整体建设发展，呈现出鲜明的服务国家需求特征。在这一条件背景下，无论是专业的课程组织

说，还是职业学业说，都不能涵盖其丰富内涵，更为准确的应该是需求供给说。在需求供给说

中，专业是指国家对某一领域专业人才的需求与高校在教育教学资源条件能够保障人才培养

质量、提供有效供给结合点上的承载体，它融合了现有的课程组织说和职业学业说的有关内

涵，形成基于两种观念又有别于两种观念的有机融合。具体而言，基于供给侧考察，专业这一

承载体既包含了课程组织说中的课程体系，并将其作为重要组成内容，为满足学生个体在知识

学习和能力提升上提供有效供给，为经济社会发展所需要的专业领域人才提供有效供给，同时

蕴含高校内部资源条件、资源有效利用等多元化的教育教学条件支撑；基于需求侧观察，既有

职业学业说所涵括的以服务国家经济社会发展需求为导向、反映国家意志的专业设置统筹权、

相对固化的教育教学条件支撑实体等内容，又蕴涵了服务学生需求的以人本主义为导向、满足

学生个体化和差异化的需要意蕴。

三、学位点的含义

学位点是学位授权点的简称。相较于学科和专业而言，对于学位点含义的认知更为统一。

《学位与研究生教育大辞典》将学位授权点界定为：经国务院学位委员会批准，有权授予博士和

硕士学位的学科、专业点。［１４］王兵认为，学位点具有学术、社会和制度三重属性，其中学术属性

是指学位点需要达到一定的学术标准，包括前沿的研究方向、结构合理的师资队伍、一定的研

究基础和研究能力、体系化的培养方案和课程设置等；社会属性是指学位点承担了培养研究

生的职能，承担了为国家和社会培养高层次人才的职责，是社会整体系统的一部分；制度属

性是基于学位授权审核制度而言，是一项具有中国特色的学科建设基本制度。［１５］安学斌等认

为，学位点是研究生培养的重要依托和主要载体，是高等教育的一种表现形式与基本

制度。［１６］

从以上学界对学位点这一概念的认知和理解来看，相较于学科、专业的概念研究而言，学

界对学位点的整体关注很少，主要是在关注学位授权审核制度、学位点建设实践等问题时所作

的前置性铺垫研究，呈现出对学位点这一概念内涵和外延认知的同一性。这种同一性体现在

如下三个方面：一是对学位授权审核制度的认识，即世界范围内较为广泛的政府授权特征，美

国、英国、德国、日本、俄罗斯、中国等世界主要国家的高校开展研究生教育并颁发学位的权力

均来自政府的授权，学位点这一对象以结果的形式反映在各国的学位授权审核制度之中。二

是对人才培养职能的认识，即学位点在于服务国家经济建设和社会发展对高层次人才的需求，

而担负起人才培养的职责。从人才培养职能上讲，与专业有相同相通之处，呈现出比较鲜明的

人才培养特征。三是对学术标准和学术水平的认识，即学位点需要具备一定的学术水平和条

件标准，需要达到相应层次类型研究生教育的基础和条件。
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不可否认，学界对学位点这一概念的研究尚不深入，还需要对学位点这一概念的属性做进

一步的分析和探讨。第一，学术属性问题。从各国学位授权审核制度来看，在学位点的审批或

授权过程中，会设置授权的前置性条件，或在后续学位点评估中制定相应的评估评价标准。这

些审核或评估指标体系及其标准，并非以学术或知识为评价指标体系构架，更为准确地讲，是

以人才培养条件为制度性约束和以保障人才培养质量为目标的评价指标体系设计。学术强调

较系统的、专门的学问，强调学术组织、学术话语、学术环境、学术标准等，倒是与学科有相似相

通之处。概而言之，学位点并非学术组织、理论学说、研究方法之类的概念，其相应的人才培养

标准和条件要求所培养人才需要掌握本学科领域坚实的基础理论和系统的专门知识，要求研

究生具有一定的科研创新能力并取得相应的创新成果，具有对特殊层次人才培养条件、培养质

量的相应要求，因而具有明显的人才培养属性，同时因其研究生培养功能而具有一定的学术属

性。第二，制度属性问题。学位点是具有制度属性，还是制度的产物？从制度的内涵来看，学

位点既非规制性制度，也非规范性制度，更不是文化—认知性制度，只是学位授权审核制度

下的产物而已。如果是制度，那学位点是正式制度，还是非正式制度？其制度内容有哪些？

具有怎样的制度特征？笔者认为，学位授权审核制度不能等同于学位点，学位点不过是培养

单位所拥有的学科达到一定条件和水平时，在某种学位授权审核制度下，经过政府授权而开

展研究生教育的学科专业点，其呈现的制度属性是基于人才培养属性下的研究生教育制度

体系集合。基于上述分析，学位点是学位授权审核制度下的产物，是对接经济社会发展需

求、开展高层次专门人才培养的承载之物，是开展研究生教育的前提和基础，具有鲜明的人

才培养特征。

四、三个概念含义的比较分析

结合已有相关研究成果，上文对学科、专业和学位点三个概念的含义分别进行了分析和探

讨，三个概念间存在怎样的关联和差异，各自呈现怎样的特征，需要在进一步比较分析中明晰

其内涵与外延。

（一）学科与专业的关联及差异

基于以上对学科、专业的概念分析，学科和专业有其关联之处，主要体现在如下几方面：一

是蕴涵知识共有内涵。学科的知识体系和学术组织两元说，本身都指向了知识这一共同对象，

只不过前者直接指向知识本身，以知识体系形成自身知识边界，明确知识界分，更为关注这一

概念形而上的理性思辨；后者则指向知识的组织载体，更为重视形而下的现实关照。从专业的

需要供给说内涵而言，无论是政府和社会对于人才培养的需求，还是高校对于人才培养的供

给，都有以知识传授为具体内容的课程承载之体，因而从这一意义上讲，学科和专业具有知识

这一共同内涵。二是专业是学科的最初形态。高等教育自产生之初至今的千余年发展历程，

学科在不同发展阶段呈现出专业、学科、学科群、优势学科群多元化的发展形态。［１７］世界高等教

育产生之初，无论是博洛尼亚大学，还是巴黎大学，都以培养牧师、医生、律师等人才为己任，呈
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现单一的专业形态，发挥人才培养原初职能。这些大学中的神学、医学、法学等，具有学科的知

识体系属性，同时也有具体的教育教学组织作支撑，因而也可以称之为学科。从这一意义上

讲，学科是更为广义的概念，而专业是相对狭义的概念。

学科和专业同时又有其差异性，主要体现在如下几方面：一是在价值取向上，学科注重知

识传承与创新，以学术创新和探究高深学问为己任，具有比较鲜明的高等教育认识论哲学价值

取向；而专业关注为社会培养高层次专门人才，积极服务于经济社会发展需求，具有比较明显

的高等教育政治论哲学价值追求。二是在内涵上，学科具有“知识体系＋学术组织”的二元内

涵属性，在不同语境下具有知识体系、学术组织或知识体系与学术组织交织的内涵特征，关注

知识体系及其承载方式；而专业具有“社会人才培养需求＋高校人才培养供给”结合点的特有

内涵，关注人才培养及其载体形式。三是在时间属性上，学科具有相对稳定性，而专业具有动

态调整性。学科承载知识的传承与创新，知识创新需要长时间积累，知识体系创新更为不易。

例如，从１６８７年牛顿创立经典力学体系，到１９１５年爱因斯坦提出广义相对论，历经了２２０余

年。专业作为社会人才培养需求和高校人才培养供给的结合点，由于经济社会发展需求的不

断变化，尤其是当下经济社会的快速转型和加速发展，新产业、新业态、新商业模式不断涌现，

外部社会对高校人才培养在知识结构、创新能力、综合素养的需求上更趋多元化，专业调整周

期会越来越短，变化将更趋频繁。

（二）学科与学位点的关联及差异

基于以上对学科、学位点的概念分析，学科和学位点有其关联之处，主要体现在如下几方

面：一是学科的外延涵盖学位点。学科的“知识体系＋学术组织”二元说以及高等教育的演变

发展史，表明学科具有更为宽广的内涵，是大学产生之初就形成的概念。基于学科的概念内

涵，在博洛尼亚大学成立之初，神学、法学等学科因有自身知识体系和相应的学术组织，这些学

科在中世纪中期就已产生。在宗教改革、法国理性主义等多重因素影响之下，洪堡于１８１０年

创立了柏林大学。柏林大学以学术自由、教学和科研相统一的办学理念深入人心，以研究所为

基础、学徒式为代表的研究生培养模式应运而生，首开世界研究生教育之先河，孕育并产生了

以哲学为代表的能够授予博士学位的相关学位点。［１８］因此，学位点是高等教育发展到研究生教

育产生时才出现的概念，是学科在其职能由人才培养向人才培养与科学研究双重职能演进时

的具体形式。从历时性的角度而言，学位点是学科发展到一定时期、具备一定条件和水平的产

物，承担研究生培养任务，学科的适用范围包含有学位点，即学科外延覆盖了学位点，学位点成

为学科外延的重要组成部分。二是学科是学位点的基础，学科内涵决定学位点层次。学位点

是一定学位授权审核制度下的产物，各国虽然在学位授权审核制度上存在一定的差异，但都有

一定的学位授权审核基本条件和准入门槛，即只有达到一定实力和水平的学科才能被政府以

一定的形式授权开展研究生教育并授予博士或硕士学位。大体而言，实力相对较强、水平相对

较高的学科，达到一定条件并经过相关的学位授权审核程序，由政府授权开展博士研究生教

育，成为博士学位点。而实力和水平达到一定标准但与博士学位点尚有一定差距的学科，可被

政府授权为硕士学位点。从共时性的角度而言，学科是学位点的基础，学科内涵和实力决定了
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学位点层次和水平。

学科和学位点同时又有其差异性，主要体现在如下几方面：一是学科的外延更为广泛，而

学位点的外延相对较少。按照学科的“知识体系＋学术组织”二元说，存在于高校或科研单位

的学科，既包含达到政府学位授权审核标准且通过学位授权审核的学科，也包含正在建设发展

之中、尚未获得授权的学科，是较为宽泛的学科集合。相对于学科而言，学位点的外延要小一

些，只是包括获得政府授权且通过政府合格评估尚在开展研究生教育的学科，因而是高校或科

研单位学科的一个真子集。从这一意义上讲，一所高校或科研单位的学科数量要大于或等于

其学位点数量。二是学科和学位点的价值取向各有其特点。学科更为重视知识传承和学术创

新，秉持并传承了高等教育认识论哲学。不可否认，学界对于学科建设这一概念形成了基本的

共识，基于其建设属性，认为其既有学科方向凝练、学术队伍建设、学科平台搭建等内在建设性

要素，同时又涵盖了人才培养、科学研究、社会服务、文化传承与创新、国际合作交流等外在功

能性要素，但学科建设与学科毕竟是两个不同的概念。学位点更为重视人才培养，这一概念既

强调服务外部社会需求，又强调以服务人才培养质量为目标而需要达到一定的学位授权标准

和条件，即政府要发挥保证人才培养质量守护人的重要职责，其出发点和落脚点都在于培养高

层次的专门人才，因而具有比较鲜明的高等教育政治论哲学意味。

（三）专业与学位点的关联及差异

基于以上对专业和学位点的概念分析，专业和学位点在内涵和外延上有其关联之处，主要

体现在如下几方面：一是在概念外延上，共同指向人才培养，适用于人才培养。需求供给说将

专业的基本内涵界定为人才培养的外部社会需求与人才培养的高校内部供给的结合点和承载

体，其适用范围在于人才培养。学位点亦将其内涵界定为开展高层次专门人才培养的载体，其

适用范围在于教育领域高层次的研究生人才培养。二是在概念内涵上，专业和学位点具有人

才培养共性的教育教学资源条件支撑。２０２１年教育部印发的《普通高等学校本科教育教学审

核评估实施方案（２０２１—２０２５年）》，将高校分为两类进行审核评估，第一类审核评估针对具有

世界一流办学目标、一流师资队伍和育人平台、培养一流拔尖创新人才、服务国家重大战略需

求的普通本科高校，重点考察建设世界一流大学所必备的质量保障能力及本科教育教学综合

改革举措与成效；第二类审核评估重点考察高校本科人才培养目标定位、资源条件、培养过程、

学生发展、教学成效等。［１９］无论是第一类高校，还是第二类高校，围绕本科教育和专业建设，政

府都将教育教学资源条件建设作为关键内容，反映出专业从内涵上包含以课程为主的涵盖师

资、教学场地与设施、实验实习条件等完整系统的相关教育教学条件，为人才培养提供人、财、

物、制度等条件支撑。学位点的直接对象是有权授予博士和硕士学位的学科、专业点，在国务

院学位委员会开展的学位点授权审核工作以及国务院学位委员会和教育部联合开展的学位点

合格评估中，其内涵包括我们所熟知的学位授权审核或学位点合格评估中的研究生培养定位

和目标、学科方向和特色、学科队伍、人才培养环境和条件、质量保障体系建设等。［２０］［２１］总

之，学位点是围绕研究生这一层次人才培养所应具备的基础、条件等相关要素的集合。三是

对接社会发展需求。无论是专业，还是学位点，其存在理由均在于有社会的需求，这种需求
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既有政治建设、经济发展、文化建设的需要，也有国防建设、生态文明建设的需要，既有创新

人才培养的人才支撑需要，也有科技创新的智力支撑需要。教育部、国家发展改革委、财政

部联合颁布的《关于加快新时代研究生教育改革发展的意见》中明确提出：“适应社会需求变

化，加快学科专业结构调整。”［２２］这是政府基于学位点和专业应对接社会需求而作的制度性

安排。

专业和学位点同时又有其差异性，主要体现在如下几方面：一是人才培养层次的差异性。

从专业这一概念的外延来看，主要适用于本科、专科大学生教育，为本科和专科学生培养提供

教育教学资源和条件平台支撑，而学位点一般指博士和硕士学位点，适用于研究生教育，为博

士研究生和硕士研究生提供教育教学资源和条件支撑，因而从这一意义上讲，专业和学位点在

外延上适用于不同层次的高等教育，分别适用于本科大专和研究生教育两个不同层次。二是

人才培养内涵上的差异性。在《中华人民共和国学位法草案（征求意见稿）》（以下简称《学位

法》）中，对于接受本科教育的学生或以其他方式完成本科教育的受教育者，在授予学士学位条

件上主要包括两方面的要求：（１）掌握本门学科或者专业领域的基础理论、专门知识和基本技

能；（２）初步具有从事科学研究工作或者承担专业工作的能力。而接受博士或硕士研究生教

育的研究生，授予博士或硕士学位则有更高要求：（１）在本门学科或专业领域掌握坚实宽广

或坚实的基础理论和系统深入的专门知识；（２）具有独立从事或从事科学研究工作的能力，

博士学位研究生须取得创新性成果。［２３］从《学位法》的相关条款中可以看出，专业所主要对应

的本科教育和学位点对应的研究生教育，在人才培养的基础理论、专门知识、创新能力上呈

现出明显的差别，本科教育的要求相对要低一些，而研究生教育对知识的学习和创新能力的

要求更高。

五、结　　论

基于以上分析，笔者认为，对学科含义的认知，需要由现在的知识和组织二元说，规训制度

一元说，学术范畴、组织结构和文化三元说等不同认知，统一到更为准确的“知识体系＋学术组

织”二元说；对于专业的认知，需要由课程组织说和职业学业说，转向更为准确的需求供给说；

对于学位点的认知，认为学位点具有鲜明的人才培养特征，同时具有从属于人才培养属性下的

学术属性和制度属性。学科、专业、学位点三个概念在内涵和外延上，既有紧密相关的联系，又

有比较明显的差异。学科和专业的关联在于具有知识这一共同内涵，专业是学科的最初形态；

差异在于两者在价值取向上分别呈现高等教育认识论和政治论哲学意蕴，在内涵上分别蕴含

“知识体系＋学术组织”说和需求供给说，且分别表现出相对稳定性和动态调整性。学科和学

位点的关联在于学科的外延涵盖学位点，学科是学位点的基础，学科内涵决定学位点层次；差

异在于学科较学位点的外延更为广泛，学科和学位点的价值追求分别在于知识传承创新和人

才培养。专业和学位点的关联在于外延上均适用于人才培养，内涵上均有教育教学资源条件

支撑，且对接社会需求；差异在于人才培养层次的差异性和内涵上的差异性。总之，学科、专

业、学位点这三个相互关联又有其差异的概念，需要在理论研究和改革实践中予以准确把握。
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