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一、 问题的提出

科学史表明科学的发展经历了综合、 分化、
再综合的过程， [1] 学科的发展也同样存在着分
化与融合两种类型， 虽然某一发展类型会在一
定的历史阶段占据主导地位， 但是分化与融合
从来都不是互相对立的， 二者总是同时存在于
学科发展的过程之中。 钱学森曾表示， 一般公
认的正规学科也是交叉的， 它们是不叫交叉学
科的交叉学科。 [2] 这表明在交叉学科作为一种学
科被正式确立之前， 具有实质交叉属性的学科
已经广泛出现， 如物理化学、 生物化学等众多
通过学科间交叉融合产生的学科， 就是典型的
具有交叉属性的学科。 伴随着外部现实问题的

日益复杂以及学科内部自身分化发展的需要，
交叉学科的发展已经成为当前乃至未来学科建
设发展中不可回避的问题之一。

近年来， 交叉学科的发展愈发受到世界各
国的高度关注。 美国教育部国家教育统计中心
（NCES） 公布的 “学科专业分类目录 2020 版”
（CIP-2020） 中， 增长最多的 2 位数代码的学科
群便 是 “ 30 多学科 /交 叉学科 ” （MULTI/
INTERDISCIPLINARY STUDIES） [ 3]， 在该门
类新增 4 位数学科代码 22 个， 占所有新增的
27.16% （ 22/81） 。 英 国 国 家 科 研 与 创 新 署
（UKRI） 自 2018 年以来， 整合了以学科为基础
划分的英国七大研究理事会和英国创新署、 英
格兰研究署等九大机构， 通过九大机构间的资
源整合与合作来支撑交叉学科的发展。 [4] 2019
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年 ， 英国最新发布的高等教育学科分类系统
HECoS （ The Higher Education Classification of
Subjects） 采取扁平化的学科分类体系， 打破了
传统的纵向学科层次和横向学科领域分类体系，
为新兴学科和交叉学科的发展提供了学科体系
支持。 [5] 同样， 我国交叉学科近年来也取得了长
足的发展。 2020 年 12 月 30 日， 国务院学位委
员会、 教育部发布 《关于设置交叉学科门类、
集成电路科学与工程和国家安全学一级学科的
通知》， 决定设置交叉学科门类 （代码 “14”）。 [6]

这标志着交叉学科正式进入我国的学科目录，
我国交叉学科建设走上了制度化与体系化的道
路， 也表明在未来一段时间， 交叉学科的发展
将是我国学科建设中的重要任务。

从国内外交叉学科的设置情况可以看出，
交叉学科愈发受到重视， 而交叉学科作为学科
融合的产物， 其支撑学科往往要涉及不同的学
科或学科门类， 不同学科之间的关系影响着交
叉学科的设置与发展。 过往针对学科关系的研
究较多从某些具体的单一学科切入， 如有哲学、
经济学、 人类学、 地理学、 土地科学、 图书馆
学、 音乐学、 计算机科学与数学、 风景园林与
公共卫生等学科的相关研究， 而从交叉学科的
视角对整体性的学科关系与学科布局展开的研
究相对较少， 从整体性学科关系研究入手探讨
交叉学科的设置与发展问题的研究也略有不足。

从目前已有的研究来看， 德吉夫利用 2019
年学位授予单位 （不含军队单位） 自主设置的
507 个交叉学科的相关数据研究了 “高校自主设
置交叉学科的关联特征” 这一问题。 [7] 马廷奇、
郑政捷利用 2020 年的相关数据展开研究， 发现
交叉学科以应用学科为主要支撑， 基础学科支
撑数量少； 近缘交叉学科设置数量多。 [8] 陶金
虎、 郄海霞利用 2021 年的数据对高校自设交叉
学科的布局结构、 编组模式与建设方式进行分
析， 在布局结构中发现自然科学门类的支撑学
科更加 “专精”， 人文社会科学门类的支撑学科
更加多元。 [9] 上述学者对交叉学科的分布和关联
特征进行了分析， 但整体来看， 已有研究更多
聚焦于交叉学科的支撑学科门类层面， 对交叉
学科的一级支撑学科的分析有所欠缺 。 此外，

现有研究使用的数据主要集中在 2020 年前后，
研究中涉及的自设交叉学科数量与目前相比相
对较少， 无法反映最新情况。 同时， 过往研究
主要针对某一年的静态数据展开， 缺乏一定的
趋势分析。

基于已有研究的不足， 本研究在更新研究
数据， 进行词频分析和学科门类关联分析的同
时， 从社会关系网络的视角进行讨论， 通过分
析交叉学科视域下的学科间关联现状， 剖析现
有各学科在交叉学科中的地位与发展。 此外，
本研究还在交叉学科制度管理方面与世界其他
国家进行比较， 探索各学科的学科生长点和交
叉融合趋势， 从而为今后我国交叉学科的建设
发展提供参考。

二、 研究方法

（一） 数据说明
2022 年 9 月 13 日， 国务院学位委员会、 教

育部印发 《研究生教育学科专业目录 （2022
年）》 和 《研究生教育学科专业目录管理办法》，
在交叉学科门类中新增设计学 （原为艺术学门
类下一级学科）、 遥感科学与技术、 智能科学与
技术、 纳米科学与工程、 区域国别学 5 个学术学
位， 以及文物、 密码 2个专业学位， 至此交叉学
科门类下共设有 9个一级学科。 [10]

在交叉学科正式进入学科目录之前， 交叉
学科主要是通过各学位授予单位自主设置的方
式进行建设。 自 2010 年起， 学位授予单位可以
在相关一级学科学位授予权限内自主设置目录
内和目录外的二级学科与交叉学科， 并定期向
社会公布， 自设交叉学科按照二级学科管理。 [11]

考虑到最新版学位目录中涉及的交叉学科均为
一级学科， 样本量相对较少， 因此本研究将以
2020—2022 年公布的自设交叉学科名单为研究
对象， 分析过去三年自设交叉学科的发展情况。

根据教育部官方公布的最新数据， 自 2020
年以来， 无论是自设交叉学科数、 学位授予单
位数， 还是所涉及的一级学科数、 各一级学科
交叉数在过去三年间都获得了较为明显的增长。
截至 2022 年 6 月 30 日， 我国已有 207 个学位授
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予单位 （不含军队单位） 自主设置交叉学科 729
个 （见表 1）。 [12]

（二） 分析方法
本研究主要采用的分析方法为词频分析法

与社会关系网络分析法。 首先， 依托 2022 年教
育部最新公布的自设交叉学科名单， 对 729 个自
设交叉学科名称进行词频分析， 并构建高频词
共现矩阵， 绘制高频词共现的社会关系网络；
其次， 从支撑学科门类切入， 进行交叉关系分
析； 最后， 以一级支撑学科为节点， 构建自设交
叉学科的一级支撑学科共现矩阵， 并依托一级
支撑学科共现矩阵建立社会关系网络展开分析。

社会关系网络分析法是一种根据数学方法、
图论等发展起来的定量分析方法， [13] 可以用来
分析各学科在整个学科交叉关系网络中发挥的
作用。 把所有自设交叉学科的一级支撑学科看
作关系网中的节点， 可以构建支撑学科的共现
的社会关系网络图， 并通过计算各学科的点度
中心性 （centrality degree） 来判断各支撑学科在
该网络中的重要程度。 本研究的词频分析软件
为 ROSTCM 6， 社会网络关系分析软件为
UCINET6.0。

三、 数据分析

（一） 自设交叉学科的名称高频词分析
根据最新的 729个自设交叉学科的学科名称

词频分析可以发现， 自设交叉学科的名称中词
频较高的词依次为工程、 科学、 管理、 技术、
智能、 信息、 医学、 文化、 能源、 经济、 材料，
其中 “工程-科学” 是共现次数最多的高频词组

合， 工程和科学也是点度中心性最高的高频词。
在美国 CIP-2020 的 6 位数交叉学科中， 词频相
对较高的词依次是研究、 科学、 计算机、 历史、
保护、 文化、 分析、 经济学、 数学、 数字、 人
文、 文本等词。 两组高频词存在部分重合的同
时也具有一定的差异性。 相较而言， CIP 目录更
凸显基础学科的特点 （如数学）， 同时人文社科
类的高频词占比相对更高。

（二） 基于学科门类的关联分析
由于最新的自设交叉学科名单公布之时，

2022 版学科目录尚未公布， 因此本研究对自设
交叉学科中的支撑一级学科所在学科门类的界
定依然按照之前的学科目录进行。 具体统计方
法为： 根据所涉及的一级支撑学科所属的学科
门类进行统计， 若该一级学科允许授予不同学
位， 则按照其在目录中的归属进行划分； 若某
一交叉学科所涉及同一门类内的多个学科， 则
进行多次统计 （见表 2）。

从学科门类间的交叉频次总量看， 工学、
理学、 管理学排名靠前， 这除了与它们自身学
科性质有关外， 也与其学科门类中的一级学科
数量有关。 拥有最多数量一级学科的工学门类
的交叉频次远超其他学科门类， 但其一级学科
平均交叉频次仅位居第 7。 从学科门类内的一级
学科平均交叉频次来看， 经济学、 管理学、 哲
学、 法学等人文社科类的学科门类排名上升 ，
这表明在学科交叉中， 人文社科类学科门类中
的各一级学科也具有较高的参与度。

从学科门类间的交叉跨度来看， 工学、 医
学、 农学、 理学等自然科学的学科门类内部交
叉频率更高， 这也间接反映出自然科学学科具
有门槛相对较高、 学科边界较为清晰、 专业性
更强的学科特点， 人文社会学科相对难以进入。
相较而言， 文学、 历史学、 法学等人文社科类
的学科门类的内部交叉率相对较低， 与其他学
科的外部交叉比例更高， 同时也更容易受到其
他学科的影响。

截至 2022 年， 学科门类间交叉次数 （含内
部交叉） 最频繁的依次为 “工学-工学” “理学-
工学” “工学-管理学”， 自然科学间的占比更
高。 过去三年， 交叉频次较高的组合中， 增速

表 1 2020—2022年自主设置交叉学科的情况
2020 年 2021 年 2022 年

学位授予单位数

自设交叉学科数

所涉及的一级学科数

各一级学科交叉次数

160
549
94
4362

185
616
95
5010

207
729
96
6236

注： 数据根据 2020—2022 年学位授予单位 （不含军队
单位） 自设交叉学科名单整理得来。
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表 2 2022年学科门类交叉概况

学科门类 一级学科数 一级学科占比
学科门类交叉
次数 （排名）

一级学科平均交
叉次数 （排名）

学科门类
内部交叉率

哲学
经济学
法学
教育学
文学
历史学
理学
工学
农学
医学
军事学
管理学
艺术学

1
2
5
2
3
3
13
37
9
10
1
5
5

1.04%
2.08%
5.21%
2.08%
3.13%
3.13%
13.54%
38.54%
9.37%
10.42%
1.04%
5.20%
5.20%

80 （12）
286 （6）
418 （5）
152 （10）
249 （7）
199 （8）
835 （2）
2520 （1）
162 （9）
534 （4）
2 （13）
659 （3）
140 （11）

80.00 （5）
143.00 （1）
83.60 （3）
76.00 （6）
83.00 （4）
66.33 （8）
64.23 （9）
68.11 （7）
18.00 （12）
53.4 （10）
2.00 （13）
131.80 （2）
28.00 （11）

0.00%
13.29%
22.49%
17.11%
12.05%
13.07%
23.95%
68.17%
35.80%
58.05%
0.00%
14.57%
34.29%

注： 数据根据 2022 年学位授予单位 （不含军队单位） 自设交叉学科名单整理得来。

最快的组合依次为 “农学-农学” “工学-农学”
“教育学-教育学” “文学-历史学” “法学-工
学”， 增速均超过了 70% （见表 3）。

基于过往研究， 本研究将学科划分为人文
社会科学与自然科学两大领域， 其中哲学、 经
济学、 法学、 教育学、 文学、 历史学、 管理学、
艺术学 8 个学科门类归属为人文社会科学， 理
学、 工学、 农学、 医学 4个学科门类划归为自然
学科领域， 共计 95 个一级学科， 军事学门类不
进行划分， 人文社会科学与自然科学之间进行
的跨学科研究被称之为远缘跨学科研究 [14]。 从

宏观的学科交叉跨度上看， 自然科学内部的交
叉频次为 3494 次， 明显高于人文社会科学与自
然科学间的 1110 次和人文社会科学内部的 1628
次。 由此可见， 当前较多的学科交叉发生在近
缘学科之间， 远缘学科交叉相对较少。

（三） 基于一级学科的社会关系网络分析
在支撑学科共现的社会关系网络中， 计算机

科学与技术、 管理科学与工程、 控制科学与工程
居于核心地位， 是点度中心性排名前三的一级
学科。 数学、 信息与通信工程、 机械工程等学
科增速较快， 均超过了 70%。 此外， 法学、 中国

表 3 交叉频次最高的学科门类组合统计 （单位： 次）

学科门类
内部交叉

增长率
2022
年

2021
年

2020
年

学科门类
内部交叉

增长率
2022
年

2021
年

2020
年

工学-工学
医学-医学
理学-理学

管理学-管理学
法学-法学
农学-农学

艺术学-艺术学
经济学-经济学
文学-文学

历史学-历史学
教育学-教育学
哲学-哲学

军事学-军事学

50.97%
35.96%
36.99%
6.67%
23.68%
107.14%
9.09%
35.71%
15.38%
18.18%
85.71%
—
—

1718
310
200
96
94
58
48
38
30
26
26
0
0

1338
260
168
90
78
52
46
34
30
26
22
0
0

1138
228
146
90
76
28
44
28
26
22
14
0
0

理学-工学
工学-管理学
经济学-管理学
理学-医学
法学-管理学
工学-医学
法学-文学
理学-管理学
经济学-法学
文学-历史学
工学-农学
法学-工学
法学-历史学

48.95%
48.03%
24.72%
11.63%
35.00%
30.00%
47.22%
48.57%
35.14%
84.00%
100.00%
72.73%
34.62%

706
376
222
192
162
156
106
104
100
92
88
76
70

574
276
200
168
132
130
76
76
82
58
68
52
52

474
254
178
172
120
120
72
70
74
50
44
44
52

注： 数据根据 2020—2022 年学位授予单位 （不含军队单位） 自设交叉学科名单整理得来。
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史、 中国语言文学等人文社会科学的点度中心
性三年间也获得了较高的增长 （见表 4）。

“基础医学-临床医学” “应用经济学-工商
管理” “计算机科学与技术-控制科学与工程”
是共现次数最多的支撑学科组合， 表明这些支
撑学科的亲近性更高。 在共现次数超过 20 次的
一级学科组合中， “计算机科学与技术-控制科
学与工程” “控制科学与工程-机械工程” “中国
史-中国语言文学” “法学-公共管理” “法学-
应用经济学” 等组合的增长率达到了 50%以上，
增速较快， 在一定程度上反映出法学、 中国史
等人文社会科学近年来在交叉学科建设中的快

速发展 （见表 5）。

四、 研究结论与讨论

（一） 当前我国自主设置二级交叉学科的
主要特征

1. 覆盖面广， 近缘交叉广泛
当前我国自设交叉学科覆盖面广且交叉广

泛， 主要体现在三个方面： 一是覆盖院校的范
围广。 自设交叉学科的单位包含 “双一流” 建
设高校 99 所、 非 “双一流” 建设高校 107 所，
其他科研单位 1 所， 覆盖了全国 29 个省级行政

表 4 点度中心性排名前 20的一级学科统计

学科 增长率
2022
年

2021
年

2020
年

学科 增长率
2022
年

2021
年

2020
年

计算机科学与技术
管理科学与工程
控制科学与工程
应用经济学

材料科学与工程
生物学
工商管理
机械工程
临床医学
法学

44.17%
40.86%
64.63%
35.71%
34.64%
32.43%
9.58%
70.30%
28.03%
40.34%

297
262
242
209
206
196
183
172
169
167

242
200
199
173
173
161
174
133
142
131

206
186
147
154
153
148
167
101
132
119

信息与通信工程
公共管理
基础医学

环境科学与工程
中国史
数学

中国语言文学
化学
物理学

化学工程与技术

72.34%
45.37%
21.43%
65.85%
58.14%
79.73%
36.17%
28.00%
28.26%
37.80%

162
157
153
136
136
133
128
128
118
113

127
115
137
91
95
109
110
114
104
99

94
108
126
82
86
74
94
100
92
82

注： 数据根据 2020—2022 年学位授予单位 （不含军队单位） 自设交叉学科名单整理得来。

表 5 交叉次数超过 20次的支撑学科组合统计 （单位： 次）

一级学科交叉组合 增长率 2022 年 2021 年 2020 年

基础医学-临床医学
应用经济学-工商管理

计算机科学与技术-控制科学与工程
生物学-临床医学

控制科学与工程-机械工程
生物学-基础医学

计算机科学与技术-信息与通信工程
应用经济学-管理科学与工程
临床医学-公共卫生与预防医学

中国史-中国语言文学
化学-材料科学与工程

管理科学与工程-工商管理
法学-公共管理
法学-应用经济学

材料科学与工程-化学工程与技术

28.57%
16.67%
57.14%
16.00%
75.00%
8.33%
47.06%
19.05%
26.32%
56.25%
15.00%
0.00%
57.14%
50.00%
17.65%

45
42
33
29
28
26
25
25
24
25
23
23
22
21
20

39
40
27
24
24
23
23
23
21
18
22
22
18
16
19

35
36
21
25
16
24
17
21
19
16
20
23
14
14
17

注： 数据根据 2020—2022 年学位授予单位 （不含军队单位） 自设交叉学科名单整理得来。
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区， 仅内蒙古、 西藏地区的高校未自设交叉学
科。 二是学科覆盖面广。 目前共设置了 729 个自
设交叉学科， 其一级支撑学科覆盖了原有的 13
个学科门类下的 96 个一级学科。 三是近缘学科
间交叉广泛。 96 个不同的一级学科累计交叉了
6236 次， 其中有 5112 次为自然科学内部与人文
社会科学内部的近缘学科交叉。

2. 应用性强， 工科位居核心
在学科名称高频词共现社会关系网络中，

“工程-科学” “科学-技术” “工程-能源” 是共
现次数最多的组合， 工程既是词频最高的词 ，
也是点度中心性最高的词汇。 “基础医学-临床
医学” “应用经济学-工商管理” “计算机科学
与技术-控制科学与工程” 是共现次数最多的
学科门类组合 ， 同样以应用型学科为主 。 此
外， 在学科门类中交叉次数最多的组合为 “工
学-工学 ” 组合 ， 不考虑学科门类内部交叉 ，
不同学科门类间交叉次数最多的组合同样为包
含工学的 “理学-工学” 组合。 点度中心性排名
前十的一级学科中， 其中偏应用的学科有 8 个，
4 个为工学学科， 仅有基础医学与生物学 2 个偏
基础学科。

3. 面向新兴领域， 推动创新发展
交叉学科的设置与发展在解决现实问题的

同时， 必然需要面向未来， 通过学科交叉融合
推动创新发展。 从学科命名来看， 在 729 个交
叉学科中名称包含 “计算” 的学科 15 个， 如计
算语言学 、 计算医学 、 计算材料学 ； 包含
“新” 的学科共有 22 个， 如新能源、 新媒体 、
新材料、 新经济等； 包含 “人工智能” 的学科
30 个 ， 包含 “智能 ” 的学科 66 个 ， “智能 ”
“信息” 分别位于词频排序的第 5 位和第 6 位。
“21 世纪是人工智能的世纪” “21 世纪是生命科
学的世纪” 是当前社会各界普遍提及和广泛讨
论的对未来的两种判断。 在交叉学科的支撑学
科中 ， 与人工智能相关的如计算机科学与工
程、 控制科学与工程、 机械工程等一级学科 ，
以及与生命科学相关的学科如生物学、 临床医
学、 基础医学等一级学科的点度中心性均位居
前 10， 也反映出当前交叉学科设置面向新兴领
域的特征。

（二） 当前我国自主设置二级交叉学科存
在的问题反思

1. 分布不均， 学科差异明显
从上述分析可以看出， 学科分布不均主要

体现在以下两个方面。 一是远缘交叉仍然较为
欠缺， 人文社会科学在交叉学科中发挥的作用
有限。 类似的现象在 2019 年的数据中也有所体
现， 同时以理学和工学作为支撑学科的交叉学
科数量最多， 共有 90 个， 占当时全部自设交叉
学科总量的 17.8%。 [15] 比彻 （Tony Becher） 等学
者将各学科划分为纯软科学、 纯硬科学、 应用
软科学 、 应用硬科学四类 [ 16]， 霍里克·琼斯
（Horlick-Jones） 等学者指出， 人文社会科学等
软科学的概念和方法难以与硬知识相融 [17]。 这
一问题的根源在于人文社会科学未能紧密结合
应用情境 ， 难以推动社会复杂现实问题的解
决。 [18] 朱华伟的研究也表明， 在我国 46 所高水
平大学中， 工学门类与理学门类作为硬科学在
一级学科交叉和二级学科交叉中的比重均显著
高于其他学科门类。 [19] 从近三年的数据中可以看
出， 虽然我国人文社会科学在交叉学科中发挥
的作用越来越大， 但是相对而言总体占比仍然
偏低， 依然有较大的提升空间。 因此， 人文社
会科学应更加积极适应学科交叉融合的趋势，
发挥其独有的作用。

二是基础学科在当前交叉学科的支撑学科
中发挥的作用有限， 其交叉频次和重要程度均
明显低于应用型学科。 在 2020 版自设交叉学科
目录中， 就存在着交叉学科中基础学科的支撑
程度较低的问题。 [20] 以交叉学科发展较为成熟的
美国作为对比， 在美国国家科学基金会 （NSF）
资助项目中， 数理科学学部获得资助的项目最
多， 其次为工程学部， 这更有利于基础学科的
发展。 作为基础学科的物理学， 是各学部的知
识流动网络中学科交叉度最高的学科。 [21] 在我国
各单位自设交叉学科中， 交叉度最高的学科是
计算机科学与技术， 而物理学这一重要的基础
学科的多项指标排名则位于中游， 数学、 化学
等基础学科的相关数据排名也相对较低， 这也
从侧面显示出我国交叉学科格外重视应用性的
特点。 2018 年教育部制定的 《高等学校基础研
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究珠峰计划》 指出， 基础研究是科学之本和创
新之源。 [22] 虽然交叉学科发展的导向之一是面
对现实复杂问题而展开， 力求解决实践与应用
问题， 但是基础学科作为基础性的、 理论性的
学科同样需要得到应有的重视， 基础科学作为
整个科学进步发展的基石， 作用不容被忽视。

2. 标准不一， 学科边界不清
当前我国学科目录中的一级交叉学科相对

较少， 且正式确定的时间也相对较短， 各高校
的交叉学科主要来源于自设的交叉学科。 由于
各高校的学科实力、 研究方向、 研究传统不同，
导致部分名称相同或相近的交叉学科在各高校
的发展方向、 学科内涵并不相同， 存在着学科
边界模糊， 标准不一的问题。 在 2019 版自设交
叉学科目录中就存在部分名称相同或相似的交
叉学科所涉及的支撑学科存在较大差异的问
题。 [23] 如 “数据科学” （2019 版）， 有的单位以
计算机科学与技术、 管理科学与工程、 图书情
报与档案管理 3 个一级学科作为支撑， 有的单位
则以数学、 计算机科学与技术、 统计学、 信息与
通信工程、 生物学 5个一级学科作为支撑。 显而
易见， 不同学位授予单位对 “数据科学” 的学
科内涵、 支撑基础乃至发展方向有不同的看法。

上述问题在 2022 版自设交叉学科目录中依
然存在， 以当前较为热门的人工智能交叉学科
为例， 北京航空航天大学所设置的人工智能学
科涉及计算机科学与技术、 软件工程、 控制科
学与工程、 机械工程、 交通运输工程 5个一级学
科； 而北京邮电大学设置的人工智能学科则包
含了信息与通信工程、 计算机科学与技术、 控
制科学与工程、 系统科学 4个一级学科； 大连海
事大学的人工智能学科则包含了计算机科学与
技术、 交通运输工程、 船舶与海洋工程、 法学 4
个一级学科。 这表明各学位授予单位根据自身
实际情况自主申报交叉学科， 具有一定的自主
权的同时， 依然存在着对交叉学科的内涵、 边
界乃至学科基础界定不清的问题。 对于一门学
科的设置与发展， 清晰的学科边界是必要的前
提， 交叉学科的建立应当有统一的规范与核心
标准。 目前自设交叉学科中存在的这些差异性
定义， 将其分属至该交叉学科下属的不同研究

方向也许更为妥当。
3. 管理薄弱， 制度保障不足
在我国的学科建设发展中， 一门学科只有

被列入国家学科目录才具备真正的合法性和权
威性。 [24] 虽然我国自 2010 年起就允许部分学位
授予单位自主设置交叉学科， 但是按照规定，
自设交叉学科按照二级学科管理， 在正式目录
之外， 地位相对于目录中的学科门类和一级学
科而言偏低。 由于 2011 年后的学科目录中不再
显示二级学科， 自设交叉学科作为二级学科便
无法进入统一的学科目录之中， 也无法直接参
与教育部定期组织的全国性的针对一级学科展
开的学科评估。 [25] 与世界主要国家相比， 交叉学
科正式进入我国学科目录的时间相对较短， 交
叉学科的设置、 管理、 发展仍然面临许多问题，
尤其是交叉学科的体系建构较为薄弱 。 例如，
当前我国的学科目录中交叉学科门类下正式设
立的一级学科的数量， 无论是与国际学术界相
比， 还是从我国自身的交叉学科发展需求来看，
都还存在一定的不足。

以英国最新的 HECoS （The Higher Education
Classification of Subjects） 学科分类体系为例， 其
中约有 180门学科属于交叉学科， 占学科总数的
16.5% （180/1092）。 [26] 以美国的 CIP学科目录为
例， 交叉学科 “30” 于 1985 年便首次进入了目
录之中， 在最新的 2020 版中， 已经设置确立的
4 位数交叉学科代码达到 51 个， 6 位数交叉学
科代码已经达到 66 个 。 30 代码下的 30.9999
（其他） （multi/interdisciplinary studies, other） 和
30.0000 （综合 ） （multi-/interdisciplinary studies,
general） 更是为新生交叉科学知识和交叉学科的
融合发展提供了空间， 同时也为将来可能新增
的学科提供了备选。 [27] 除了专门的 “30” 交叉学
科代码外， 还专门在单一学科内部设置相应的
交叉学科， 每一个单一学科门类中都包含 “综
合类” （general） 和 “其他类” （other） 学科。 这
在充分考虑到单一学科发展的外延性和学科交
叉的普遍性的同时， 也为学科的交叉融合和新
兴学科的发展留下了空间。 于我国而言， 制度
层面的交叉学科设置办法还有待提高， 交叉学
科的学科体系也并不完备， 各单位自设的二级
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交叉学科与目录中的一级交叉学科之间的关系
也亟须厘清。

五、 我国交叉学科建设的相关对策建议

（一） 加强制度保障， 加大对交叉学科的
政策支持

2021 年 11 月 17 日， 国务院学位委员会印
发 《交叉学科设置与管理办法 （试行）》， 对试
点交叉学科的设置与退出、 目录编入与退出、
管理与监督作出了规定。 [28] 办法第三条指出， 编
制交叉学科门类目录按照先试点再进目录的方
式开展； 第十二条指出， 交叉学科编入目录需
要达到相应条件。 对于本研究中各高校自主设
置的交叉学科， 理应纳入相应的评估考核； 对
于逐渐发展成熟的、 社会需求较大的， 或者各
单位普遍设立认可度较高的自设交叉学科， 如
人工智能、 新能源、 数字人文等， 也可以考虑
在对学科进行考核评估合格之后， 将其纳入全
国性的学科目录， 从而更好地促进该交叉学科
的发展。 此外， 交叉学科设置完成后， 交叉学
科的管理原则、 发展路径、 人才培养、 评价体
系等具体问题， 同样必须得到应有的重视。 目
前， 该试行办法相对而言仍是宏观性的指导意
见， 对部分细节并未作出明确规定， 部分表述
也较为模糊 。 对于未来交叉学科的设置与发
展， 依然需要大量的政策保障， 以及人力物力
的投入。

（二） 鼓励创新尝试， 探索交叉学科的多
元形态

研究发现， 基础学科的参与度普遍低于应
用学科， 人文社科的交叉频次普遍弱于自然科
学， 远缘学科间的交叉频次明显低于近缘学科。
以上问题的产生， 不乏学科间知识类型、 研究
范式、 研究领域、 学科壁垒不同等原因， 但是
同时也有缺乏探索、 资源分配不均、 政策落实
不到位等原因。 交叉学科的发展， 不能仅局限
于理工学科交叉的繁荣， 人文社会科学也应在
交叉学科的建设中发挥更大的作用。 以美国为
例， 美国部分知名大学通过推行通识教育以推
动人文教育、 科学教育与专业教育的结合， 如

哈佛大学就通过打造通识课程来倡导文理交
叉。 [29] 在 CIP-2020中， 新增了 7个与人文科学
相关的 4 位数代码交叉学科 ， 占新增总数的
31.8%之多 （7/22）， [30] 其中就不乏 “30.39 经济
学与计算机科学” “30.52 数字人文与文本研究”
等充分体现文理学科的交叉融合 [31]。 当前管理
学与经济学在学科共现的社会关系网络中已经
占据了重要地位， 其他诸如哲学、 教育学、 文
学 、 历史学等人文社会学科则需要考虑如何
“破圈”， 以更加开放的姿态深入参与交叉学科
的建设。 同时也应注重提高基础学科在交叉学
科中的地位， 发挥基础研究的基石作用。 在交
叉学科的设置中， 应当在遵循科学原则的前提
下， 鼓励尝试， 探索更加多元的学科组合形态。

（三） 科学设置学科， 避免交叉学科建设
的盲目

《交叉学科设置与管理办法 （试行）》 明确
指出， 交叉学科的设置应具有新的、 明确的研
究对象以及需要通过多学科理论和方法交叉融
合解决的新科学问题和现象， 具有形成相对独
立的理论、 知识和方法体系的发展潜力。 同时
办法第四条指出， 可通过学科交叉发展的， 原
则上不应设置为交叉学科。 [32] 这就需要在学科设
置的过程中， 对学科交叉与交叉学科这两个概
念进行明确区分。 严格意义上来说， 学科交叉
是学科之间共同合作开展研究的一种方式方法，
在学科交叉中各学科依然是保持相对独立的；
而交叉学科则是一种具有成熟学科特征的学科
类型， 交叉学科是学科交叉研究过程中的成熟
结果和产物。 [33] 由此可见， 从程度上来说学科交
叉是低于交叉学科的， 在进程上来说学科交叉
是先于交叉学科的， 交叉学科必然需要学科间
的交叉融合， 但是学科间的交叉融合并非一定
能够产生交叉学科。 因此， 在交叉学科的设置
中， 应该遵循科学、 合理的原则， 避免盲目地、
不假思索地投入交叉学科的建设， 避免随意地
将学科间交叉融合的结果定义为交叉学科。 此
外， 伴随着 《研究生教育学科专业目录 （2022
年）》 的发布， 自设交叉学科也需要适应最新的
学科目录， 根据新版目录对自设交叉学科作出
相应调整， 避免重复建设或方向错误。
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Research on the Current Situation and Characteristics of
Supporting Discipline Association of Independent Setting of

Secondary Interdisciplines in China

Li Yonggang Liang Wei

Abstract: As a product of interdisciplinary integration, its supporting disciplines involve different
disciplines, and the relationship between different disciplines affects the establishment and development of
interdisciplines. The research takes the three editions of the list of self -established interdisciplines
published in 2020 -2022 as the research object, and successively carries out word frequency analysis,
support discipline category correlation analysis, and first-level support discipline social relationship network
analysis to investigate the status and characteristics of discipline correlation from the perspective of
interdisciplines. The study found that the current setting of in China has a wide coverage of supporting
disciplines and a wide range of interdisciplines; strong application, engineering is at the core position; facing
emerging fields and promoting innovation and development. In addition, there are also uneven distribution of
interdisciplinary settings and obvious disciplinary differences; different standards, unclear disciplinary
boundaries; weak management, the institutional guarantee is insufficient and other issues. In the future, it is
necessary to strengthen institutional guarantee, increase policy support for interdisciplines, encourage
innovative attempts, and explore the combination of interdisciplines. At the same time, interdisciplines
should be set up scientifically to avoid the blindness of interdisciplinary construction.
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