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学术英才的养成：优秀理科博士生
学术社会化的历程与特征
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摘　要：对优秀理科博士生成长经历的质性分析发现，优秀理科博士生学术社会化历程

主要包括学术预期社会化、专攻准备、阈限过渡和自我确证四个阶段。其中阈限过渡中的“学

术方向确定”和“想法实现挑战”是博士生分化的关键期。优秀科研能力的养成是在独立解决

科研困难与自我确证成为好研究者的张力中产生的。高质量理科博士生的培养应重视博士学

位论文开题环节，提高论文选题难度；设立学术保护区，帮助博士生顺利跨越阈限；调整导师指

导策略，强化博士生独立自主科研能力；弱化科研计量评价，注重内隐性科学素养的培育。
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一、问题的提出

在博士生培养规模不断扩大的今天，虽然博士

生就业去向日益多元，但学术职业仍是众多博士生

的主要选择。培养未来在高校或科研院所从事科学

研究的优秀学者依然是博士生教育的重要使命，这

在我国研究生教育四十年来的发展中，不仅没有改

变，且变得愈发迫切。越来越多的政策和研究都聚

焦高质量博士生培养议题，不过既有研究和实践主

要关注影响优秀博士生培养的资源、组织和制度，如
导师指导［１］、学科平台［２］、经济资助［３］、科研项目［４］、
学术发表［５］和招生培养模式［６］等外部条 件，少 有 文

献从博士生 自 身 视 角 来 探 究 优 秀 博 士 生 的 成 长 规

律，关于优 秀 理 科 博 士 生 成 长 经 历 的 研 究 则 更 少。
本研究试图从学术社会化理论的视角分析优秀理科

博士生成长的内在机制，以此构建具有本土特色的

理科博士生学术社会化模型，为优秀博士生学术成

长的个体行动策略和制度改进提供建议。
所谓博士生学术社会化，其实是研究生社会化

概念的延伸。早在２０世纪５０年代，著名社会学家

默顿等人在探讨医学专业学生的社会化时曾指出，
社会化就是学生获得他们现在或未来专业团体成员

资质所需要的价值与态度、兴趣、技能和知识，是一

个专业自我（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｅｌｆ）形成的过程［７］，这一

经典论述成为此后博士生社会化研究的重要基础。
随着研究生社会化理论在研究生教育问题研究中的

广泛应用，其 内 涵 也 日 益 丰 富。正 如 戈 尔 德（Ｃ．Ｍ．
Ｇｏｌｄｅ）［８］、奥斯汀（Ａ．Ｅ．Ａｕｓｔｉｎ）［９］等人所言，研究生

社会化具有多重性，包括研究生角色的社会化、研究

生院（组织）的社会化、职业角色的社会化等多重含

义。其中博士生社会化通常被定义为博士生在研究

生院期间发展对学科和专业领域的规范、价值观和

实践的理解的过程。因此，成为博士生和未来专业

人士的双重过程是博士生社会化的核心。［１０］在众多

的专业角色中，成为高校教师、研究者和学者又是博

士生社会化的重要内涵。不过在西方，针对高校学

术职业的博士生社会化通常都被置于高校教师角色

社 会 化 （ｇｒａｄｕａｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｆａｃｕｌｔｙ
ｒｏｌｅｓ）、学者社会化（ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｌａｒ）、研
究 者 社 会 化（ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ／ｓｃｉｅｎ－
ｔｉｓｔ）等专业 社 会 化（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）范 畴

中，并没有单独的学术社会化概念。鉴于此，本研究

所指的博士生学术社会化，主要针对高校或科研机

构学术职业的社会化，是指博士生获得学科和学术

职业价值与规范、知识和技能、习惯和思维方式等内

容的过程。理科博士生学术社会化，则主要指理科

博士生为成为高校或科研院所的研究者而习得相应

角色规范、态度与兴趣、知识和能力、习惯和思维方

式的过程。
关于优秀博士生学术社会化，目前主要是以成

功社会化对象为目标，即关于高校教师、独立研究者

以及成功博士（ｄｏｃｔｏｒａｌ　ｓｕｃｃｅｓｓ）等群体的社会化研

究［１１］，在研究范 式 上，大 多 是 基 于 社 会 化 理 论 和 情

境学习理论对个体成长过程展开质性分析。在有关

从博士生成长为高校教师的学术社会化研究中，早

期学者主要关注博士生对学术职业身份认同感的形

成。例如，柯 克（Ｄ．Ｋｉｒｋ）和 托 德－曼 奇 拉 斯（Ｗ．
Ｔｏｄｄ－Ｍａｎｃｉｌｌａｓ）在２０世 纪９０年 代 从 组 织 社 会 化

视角研究发现，组织结构和氛围在研究生职业认同

形成过程中具有重要作用。［１２］进入２１世纪后，魏德

曼（Ｊ．Ｃ．Ｗｅｉｄｍａｎ）、泰温（Ｄ．Ｃ．Ｔｗａｌｅ）、斯泰因（Ｅ．Ｊ．
Ｓｔｅｉｎ）等人提出针对专业生涯成功的研究生社会化

理论框架，社会化过程被划分为预期、正式、非正式

和个性化四 个 阶 段，以 及 集 体 与 个 体、正 式 与 非 正

式、随机与有序、稳定与变动、连续与分离、授封与剥

夺六个维度，个体在不同阶段通过知识获得、投入和

参与等核心要素促进其专业角色认同和承诺的发展

与形成。这种专业社会化的结果会通过结构性交互

程度反映出 来，例 如 认 知 性 承 诺（关 于 职 业 角 色 任

务、问题和相关知识的认同）、凝聚性承诺（通过与导

师、同辈和专业共同体互动而产生的规范性和情感

性认同）和控制性承诺（职业角色意识形态和动机的

自我内化）。［１３］该框架提出后得到学界普遍认同，被

奥斯汀和麦克 丹 尼 尔 斯（Ｍ．ＭｃＤａｎｉｅｌｓ）［１４］、加 德 纳

（Ｓ．Ｋ．Ｇａｒｄｎｅｒ）［１５］、斯 维 茨（Ｖ．Ｓｗｅｉｔｚｅｒ）［１６］以 及 贾

兹瓦茨－马丁内克（Ｍ．Ｊａｚｖａｃ－Ｍａｒｔｅｋ）［１７］等众多研究

者广泛应用于博士生经验、个体发展和专业社会化

等主题的分析中，成为博士生社会化研究领域中最

具代表性的理论。
相比之下，国内相应的博士生学术社会化研究

还较少，边国 英、郑 觅［１８］为 国 内 该 领 域 较 早 的 研 究

者，二人均以社会科学博士生学术社会化为对象，都
发现在博士生学术社会化过程中存在研究者身份转

变的阶段。其中边国英指出，“自我教化”机制在克

服科学研究的不确定性和实现研究者身份转化过程

中具有核心作用。［１９］另外，罗娜发现，研究生在与强

结构和弱关系网络的互动中，通过自主行动策略从

“束缚”走向“自如”，实现组织认同、学科规训与研究

生身份的社会化。［２０］不过罗娜对于个体能动行为产
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生的制 度 条 件 及 其 影 响 路 径 并 未 作 进 一 步 的“深

描”。整体来 看，国 内 现 有 研 究 更 多 地 关 注 学 科 文

化、学术团队和院系组织影响下的博士生社会化经

历，而对学术职业的社会化分析则较为欠缺。
综上可见，关于高质量博士生培养的研究虽然

著述颇丰，但遗憾的是，第一，现有研究特别是定量

研究，更多是从功能主义的视角将博士生专业成长

视为文化、关系、制度和资源等的产物，忽视了个体

在强结构情境中所采取的自主行动策略及其社会化

意义。第二，目前博士生社会化的质性研究主要以

普通在读博士生为对象，缺乏成功社会化的杰出青

年学者和优秀博士的个体视角，对高质量博士生的

培养借鉴价值有限。第三，既有研究过多关注学术

社会化中的身份认同，少有针对优秀博士生所具备

的认知与能力进行深入的社会化分析，而后者正是

制约我国优秀博士生培养的关键要素。第四，当前

有关博士生学术社会化的本土研究大多选择具有较

强地方特色、知识编码程度较低的人文社会科学博

士生为对象，而对于以实验、团队为特征，具有较高

知识编码程度的理科博士生则少有研究。因此，本

研究将聚焦理科博士生的学术能力成长本身，探究

优秀理科博士生学术社会化历程中呈现的轨迹与特

征，以及优秀博士生学术成长需要的制度设计与环

境。

二、研究方法与过程

１．研究方法与策略

本研究采用质性研究中的扎根理论研究方法，
意在从优秀理科博士生的学术成长历程中，分析卓

越科研能力养成的方式与路径，构建具有中国特色

的优秀理科博士生学术社会化模型。其中“优秀博

士生”是指在博士生教育阶段具有出色的学术潜力

和素养的博士生或成功获得精英高校教职的博士。
为避免简单通过论文发表等外在标签来识别“优秀”
的弊端，本研究在抽样设计时，一方面通过专家推荐

和组织认可相结合的方式选择得到资深学者和学校

认可的高年级博士生，另一方面选取已在“双一流”
建设高校成功获得教职的青年优秀教师作为访谈对

象。在具体抽样时，研究主要以国内高水平研究型

大学的青年 优 秀 教 师 和 博 士 生 为 对 象，例 如“双 一

流”建设高校中的国家人才计划入选者或特聘青年

研究员，得到资深教授推荐以及获得国家奖学金的

高年级优秀博士生。与此同时，为突出优秀博士生

养成的独特表现和路径，本研究还选取２名普通青

年教师（１名博士后、１名青年讲师）和６名普通博士

生作为参照样本。考虑到性别、学术身份、学科和组

织环境等因素对博士生社会化经历的影响，本研究

在选取访谈个案时遵循“目的性抽样”原则，最终选

择有效样本３１名，其中优秀理科博士生２３名。
具体而言，在个案性别上，男女分别为２２名和

９名；在学术身份的选择上，包括１４名 在 高 校 或 科

研机构工作的青年教师，如青年研究员、青年讲师、
青年助理研究员和博士后，以及１７名在读的高年级

博士生；在学科类型上，主要包括物理学、化学、生命

科学和地理 学 等 实 验 科 学，样 本 数 分 别 为９名、１０
名、１０名、２名；在机构类型上，所选机构均为具有雄

厚研究实力的高校或科研机构，其中博士攻读学校

为“双一流”建设高校、中科院和境外高校的个案分

别为２２名、６名和３名（见表１）。此外，个案命名遵

循匿名原则，通过代码来命名，其中第一个字母代表

机构名称，第二个字母代表学科名称，第三个数字代

表被访者顺序。

表１　访谈样本基本特征

属性 类别
个案

数
属性 类别

个案

数

性别
男

女
２２
９

机构

类型

“双一流”建设高校

中科院

境外高校

２２
６
３

学术

身份

青年研究员

青年讲师

青年助理研究员

博士后

高年级博士生

４
５
３
２
１７

学科

物理学

化学

生命科学

地理学

９
１０
１０
２

２．质性资料分析

为分析优秀理科博士生在养成核心科研素养时

的认知、态度、方式和行动策略，本研究对３１位研究

参与者的访谈录音进行了逐字逐句的转录，共形成

１９万余字的质性文本。遵循斯特劳斯（Ａ．Ｓｔｒａｕｓｓ）

和科尔宾（Ｊ．Ｃｏｒｂｉｎ）所 规 定 的 编 码 程 序［２１］，研 究 运

用Ｎｖｉｖｏ１１质性分析技术，通过不断比较和提问题

的方式，对原始文本进行了开放性编码。在对原初

概念剔除和合并归纳之后，共形成１８５个初始概念，
其中编码次数超过１０次的概念达５７个，如交流讨

论、研究专攻知识准备、研究进度监测、研究深度困

顿、现实冲击遇阻、自我求证、困难认知理性、情绪冲

击、研究纠偏、学术信息传递、边缘性参与、研究专攻

技能准备、想法践行、发展负荷等。
在此基础上，本研究对初始概念作了进一步的
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提炼和归纳，进而形成基本科学素养、成长障碍、成

长条件支持、成长策略、导师指导行为、独立自主研

究能力形成、个体专攻知识结构形成、学术能力自我

确证、学术驱动力形成、研究“想法”孕育１０个概念

范畴。针对每个范畴，从属性和维度两方面展开剖

析，尽可能地展示每个范畴的面向与内涵。
在第二 阶 段，本 研 究 运 用 范 式 模 型（ｐａｒａｄｉｇｍ

ｍｏｄｅｌ）对开放性编码形成的范畴展开主轴编码，即

从“因果条件（Ａ）———现象（Ｂ）———脉络（Ｃ）———中

介条件（Ｄ）———行动策略（Ｅ）———结果（Ｆ）”六 个 方

面，将相关范畴 予 以 联 结，进 一 步 对 主 要 范 畴 进 行

拓展与丰富。由表２可见，根据第一次编码形成的

概念，在博士学习阶段，引发优秀理科博士生一系列

行动的核心事件或范畴是“学术能力自我确证”。产

生该现象的因果条件是个体的学术动机，即“学术驱

动力”，这种驱动力或是来源于童年、大学时期对科

学研究产生的兴趣，或是源自科学使命感。与学术

能力自我确证范畴直接相关的是现象发生的脉络，
包括学术能力确证的挑战、标准和阶段等。而与现

象间接相关、对行动策略具有宽泛影响的是中介条

件，包括博士生的科学素养水平、导师指导行为、成

长条件支持的可能性。根据现象的脉络情境，个体

所采取的一系列行动被称为行动策略，比如摸索尝

试、学术请教、自我管理等。这些行动之后会出现相

应的结果，如个体专攻知识结构、独立自主研究能力

和研究“想法”孕育等。

表２　学术能力自我确证的范式模型编码

要素 内容

因果条件（Ａ） 学术驱动力形成：学术兴趣、科研使命感等

现象（Ｂ） 学术能力的自我确证

脉络（Ｃ）

现象属性中构成个体采取行动策略的有关条件
挑战：论文发表要求、课题的挑战性、挫折磨炼
标准：科研自我效能、科研困难解决、学术发表
阶段：初期、中期和晚期

中介条件（Ｄ）
学生基本科研素质：品质、知识、能力
导师指导行为：支持、管治、放养、指导投入、方向制定、成果发表等
成长支持条件：科研平台、科研氛围、知识教学、导师水平、高年级传带、发展负荷、人际关系与情感支持

行动策略（Ｅ）
交流讨论、学术请教、主动自学、科研投入、摸索尝试、自我管理、方法构想、思路创新、钻研琢磨、情绪管
理、坚持不懈

结果（Ｆ）
学生克服科研困难，形成优秀研究者的素养与能力：
专攻知识结构形成、独立研究能力形成、研究“想法”孕育

　　第三阶段为选择性编码，这是形成扎根理论的

关键性步 骤。基 于 文 本 以 及 开 放 性 编 码 和 主 轴 编

码，本研究尝试挖掘可以串联相关编码概念的核心

范畴。通过反复比较与分析发现，优秀理科博士生

的学术成长历程与韦伯在《新教伦理与资本主义精

神》一书中的“选 民”的 自 我 证 明 过 程 颇 为 相 似［２２］，
理科博士生学术社会化是有志趣的科研新手为了确

证自己具有成为优秀学者的可能性，努力在挑战性

学术活动中取得成就的过程。正是对这一自我确证

的追求，博士生高度投入科研和学习，进而养成优秀

的学术能力和素质。因此统摄优秀博士生整个学习

生涯的核心范畴就是自我确证，所有的行动俱以此

为目标。根据个体确证行动与制度结构之间的交互

作用，优秀理科博士生的学术社会化历程可分为学

术预期社会化、研究专攻准备、阈限过渡、学术能力

自我确证四个阶段，下文将从这四个方面展开详细

论述。

三、研究发现

１．学术预期阶段：学术驱动力的强化

事实上，在影响优秀理科博士生学术社会化的

众多要素中，除了个人社团、专业共同体等外部主体

外，个体对自己未来的预期和设想也是非常重要的

因素。［２３］这种自我预期早在优秀博士生进入博士培

养单位之前就已产生［２４］，并且具有很强的延续性和

自我实现的动力。本研究在对访谈文本进行质性分

析时也发现了这一重要现象，通过开放性编码，研究

形成了一个重要范畴“学术驱动力”。优秀理科博士

生往往在攻读博士之前，就对科学研究产生了浓厚

兴趣。一位在“双一流”建设高校工作的杰出青年科

学家谈及选择学术职业的原因时指出，“高中时就觉

得物理还蛮有意思的，本科参加数学建模比赛的经

历，让我对研究有了一定的了解，而且也激发了我的
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兴趣，就喜欢把这个问题搞透彻。所以后来就想着

将来要从事 科 学 研 究”（ＳＰ１６，“双 一 流”建 设 高 校，
物理学国家人才计划入选者）。无独有偶，另一位在

中科院某分院工作的博士后也指出，自己“本来就喜

欢研究事物，高中的时候觉得生物可做的和不知道

的东西太多，所以就想做这个，再加上生物老师的影

响，就选 了 这 个 方 向”（ＺＥ３，中 科 院，生 物 学 博 士

后）。在访谈个案中，有２０人表示有相似的经历，占
样本总体的６４．５％，且全部集中在优秀博士生群体

中。正是因为在高中或大学接触科研活动的过程中

萌生了从事学术研究的兴趣与志向，即早期对科研

的认知与爱好，促使个体选择攻读博士学位从事科

学研究。
在选择攻读博士学位后，理科博士生起初主要

关注的是保持他们在早期所建构的理想角色，并努

力在课堂教 学、专 业 汇 报 等 场 合 践 行 角 色 理 想。［２５］

但随着时间的推移，当自我的学术预期和外部环境

的反馈开始出现冲突时，个体的学术预期会发生微

妙变化。事实证明，进入博士学习后，早期的学习经

历和体验，尤其是与导师、科研团队成员和学校学术

活动的互动，对个体的学术预期具有显著影响。某

高校的一位高年级物理学博士生表示：“就我所在的

课题组来说，比我高一级的两个师兄都做了博士后，
基本上都是科研道路，我毕业之后确定是要做博士

后，……受师兄们的影响，我更加坚定自己从事科研

的决心。”（ＴＰ１８，“双一流”建设高校，物理学高年级

博士生）正是导师或组织学术氛围的正向反馈，进一

步强化了个体的学术动机。与此相反，受市场化或

个体独特学术经历等因素的影响，访谈样本中一部

分原本拥有 学 术 志 趣 的 博 士 生 的 学 术 预 期 开 始 下

降，有的是受到个体偶然性经历的影响，有的则是由

于攻读领域较为接近市场，弱化了个体开展基础学

术研究的兴趣。“当时决定转博主要还是想搞科研，
做科研的话必须读博。不过现在犹豫了，因为搞学

术周期太长，一方面想出成果很难，另一方面出的成

果并没有当初想的那么有意义。”（ＨＣ９，“双一流”建
设高校，学 术 社 会 化 受 挫 的 药 物 化 学 高 年 级 博 士

生）。
因此，在博士生教育早期与外部环境的互动中，

优秀理科博士生的学术志趣往往得到了较好的呵护

和坚持。不过从长远来看，博士学习初期的学术预

期变化只是一个开始，进入真正的博士研究阶段，遭
遇科研挑战时，博士生的学术预期、信心和承诺还会

进一步分化。

２．研究专攻 准 备 阶 段：个 人 专 攻 知 识 结 构 的 建

立

在开展课题研究之前，培养学生坚实宽广的基

础理论和系统深入的专门知识，为日后独立从事创

新性科学研究作好准备，是现行博士生培养制度的

初衷，因而理科博士生在第一学年的主要任务是参

加正式课程学习。不过从实际情况来看，博士生对

课程教学的满意度和有效性的认可度并不高，有调

查显示，博士生对课程教学内容及方法的不满意度

接近４０％［２６］，不认同博士期间课程收获大的比例高

达４４．６％［２７］。之所以出现这种情形，很大程度上是

由于博士培养单位所提供的课程教学与学生的科研

需求不匹配，培养单位所设计的课程内容和知识序

列主要是面向博士生群体而非个体的，课程的内容

和结构具有很强的公共性和普遍性，而对于即将独

立开展课题研究的博士生来说，所需的却是更具个

性化的研究知识。正如中科院某研究所的一位青年

教师所言，“这个时候你需要慢慢地越来越专，就好

比把你之前比较繁杂的知识体系给修剪，修剪到主

干，就是你现在的研究方向，通过主干重新建立自己

的知识体 系”（ＺＥ１，中 科 院，生 物 学 青 年 教 师）。因

此个体能否 围 绕 研 究 方 向 形 成 新 的 专 攻 型 知 识 结

构，就成为该阶段的关键性挑战，而这也是博士生学

术成长分化的一个重要节点。
针 对 理 科 博 士 生 在 此 阶 段 知 识 结 构 的 转 型 问

题，本研究对访谈对象在博士一年级学习与科研训

练的经历进行编码，形成了“课程教学”、“实验室指

导”、“自 主 学 习”、“学 习 素 养”四 个 主 要 范 畴，其 中

“自主学习”构成了优秀理科博士生知识结构转型的

核心类属，可以较好地联结其余三个附属范畴。通

过故事线的方式，可以构建优秀理科博士生专攻知

识结构形成图式。由图１可见，博士期间所开设正

式课程的主要功能是为学生打下扎实的基础，提升

博士生的学习和认知能力。“在物理学中，物理图像

的理解很重要，……把这个东西理解错了，即使后面

推导的对，也得不到正确的结果。”（ＳＰ１６，“双一流”
建设高校，物理学国家人才计划入选者）即使是在具

有交叉性的生命科学中，亦是如此。“首先经典的教

材是一定要去读的，只有了解历史，才能知道怎么往

前走，知道怎么创新。”（ＨＥ２，“双一流”建设高校，生
物学青年教师）不过学校统一设计的课程教学内容

只是为博士生开展科研作初步准备，而很多博士生

在一年级的学习中就止步于此，这与从事课题研究

所需的知识结构还有很大差距。
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图１　优秀理科博士生专攻知识结构的形成路径

　　统一性课程设计与个性化研究知识需求之间的

矛盾，造成了学生学习行为的困惑和分化。访谈发

现，有一部分具有强烈学术动机和前瞻意识的学生，
会在正式课程学习之外进行自主探索。“先读我们

实验室师兄师姐的博士论文，然后再去读一些英文

的综述，在此之后去读一些新的研究文献，……这样

就不会落下，基础打牢之后才能跟紧前沿。”（ＨＣ８，
“双一流”建设高校，化学青年讲师）“我刚开始确定

推免成功后就在中科院神经所网站上看它推荐的一

些书籍，我当时看到一部分的内容非常难，……所以

我后来把不同国家神经生物学方向的教材和著作电

子版都下载了，把它们交叉看了一遍，好多概念就融

会贯通了。”（ＺＥ３，中科院，生物学博士后）除了源于

个体的自主学习意识外，优秀理科博士生所在实验

室的有组织指导也发挥着重要作用。在具有相对稳

定科研方向的实验室内，如果导师或团队成员能在

此阶段给予博士生学习方向上的指引，引导其形成

自主学习意识，尽早积累有关专攻领域的知识，就能

帮助博士生实现个体知识结构的成功转型。“导师

会给新来的学生很多文献去看，……其实我们这边

在轮转的时候，就会给新来的学生很多文献，让他们

去读。不是要你一直做实验，如果你只做实验，脑袋

不清楚也没 有 意 义。”（ＺＥ２，中 科 院，生 物 学 青 年 教

师）
由此可见，在从正式课程学习到实验室课题研

究的过渡中，个体自身的学术素养和实验室成员有

意识的指导，是推动优秀理科博士生专攻知识结构

形成的两个主要驱动力。进入课题研究前的个性化

知识结构准备对日后研究具有重要的影响。一方面

有助于优秀博士生明确研究方向，提出有价值的研

究问题，多位受访者表示，“这个时候看一些相关文

献，对以后做的 课 题 就 会 多 一 些 想 法”（ＤＣ１２，一 流

学科建设高校，高年级化学博士生）；另一方面对于

科研学徒了解自己研究所具有的价值以及科研困境

的化解有着重要意义，“动手做实验前你要对相关文

献有充分的了解，如果不清楚相关的知识脉络，就会

导致每天浪费很多时间做（实验），却不知道自己在

干什么，研究的意义在哪里”（ＨＥ１，“双一流”建设高

校，生物学青年研究员）。所以在博士生教育早期阶

段，能否形成个体化专攻知识结构是优秀理科博士

生早期的重要表现。

３．阈限过渡阶段Ⅰ：自主性的方向探究

在博士第一年的课程知识学习之后，理科博士

生很快会全身心投入实验室中，个体的注意力和心

思逐渐围绕课题研究而展开。然而经过短暂的科研

实践，实验科学的博士生很快会发现，与本科阶段所

做的经典重复实验以及硕士阶段在相对确定环境下

开展的简单研究不同，博士研究所面对的环境充满

了未知性，研 究 的 条 件 往 往 是 不 可 控 的［２８］，研 究 的

方法与思路也都是尝试性的。概言之，科研从众所

周知的领域（ｃｏｍｍｏｎｌｙ　ｋｎｏｗｎ）进入不为人知的领

域（ｃｏｍｍｏｎｌｙ　ｎｏｔ　ｋｎｏｗｎ），直到最后步入完全未知

的世界（ｔｏｔａｌｌｙ　ｕｎｋｎｏｗｎ）。［２９］在 此 情 形 下，科 研 失

败便成了“家常便饭”，这种受挫经历将会随着研究

的深入而频繁出现，部分学生因为无法忍受科研挑

战带来的负面体验而选择了自我放弃。因此如何顺
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利跨越科研过程中的“阈限”①［３０－３１］，从依附性学 习

走向独立自主研究就成为优秀理科博士生必须克服

的困难，也是每一位有志于学术职业的科研新手确

证自身研究能力的“试金石”。
确定研究方向与问题，开始自己的课题研究，是

优秀理科博士生科研的重要起点。对于倚重科研仪

器和设备的大部分博士生来说，研究问题基本上由

导师来确定，而对于偏重理论或对科研仪器依赖程

度相对较低的博士生来说，提出一个好的研究问题、
开始一项有价值的研究课题就成为其科研过程中遭

遇的第一道难关，也是确证自己是否具备科研潜力

的重要标志。值得注意的是，在访谈中发现，无论是

实验学科还是理论学科，优秀理科博士生在确定研

究课题或方向时并非简单遵从导师的想法，而是拥

有很强的自主性和目的性。正如一位“双一流”建设

高校的青年博导所言，“一开始就能独立提出研究问

题的学生一般都是很好的学生，这样的学生在走向

科学职业后，成功的概率是非常大的。因为这体现

了他有学术探究的需求，对未知的东西有好奇的欲

望，有 内 在 的 驱 动 力，也 有 这 方 面 的 思 维 能 力”
（ＦＰ１４，“双 一 流”建 设 高 校，物 理 学 青 年 研 究 员）。
优秀理科博士生在科研课题的确定过程中总是善于

思考、喜欢钻研、努力创新思路，一位师从国内某知

名生命科学专家的博士生指出，自己的课题“是经过

不断地思考才提出来的，我对某方面比较感兴趣，我
就一直关注这方面的进展。因为我的兴趣就是把它

应用到自己的研究当中，然后就一直想二者之间有

没有联系”（ＰＥ４，“双一流”建设高校，生物学高年级

博士生）。另外一位高年级化学博士生在面对实验

室已经做过十年的科研方向时表示：“我想如何在这

个课题上有大的突破，那首先我得敢想，……之后就

是做一些尝试，可能就会有一些新的突破。”（ＤＣ１３，
“双一流”建设高校，化学高年级博士生）

不过提出研究问题、确定研究课题的能力，也不

尽是个别优秀博士生的先天禀赋，它与导师支持性

的指导方式也有着很强的关联。仍是上述那位“双

一流”建设高校的青年博导指出，“我和国外一位非

常有名的从事实验物理研究的导师谈过，他手下几

乎所有的ＰｈＤ都在美国找到了非常好的教职，他的

培养方式是把自己的实验平台提供给学生，具体做

什么样的问题，学生可以自己去探索，鼓励他们有自

己的想法，需 要 什 么 样 的 实 验 平 台，导 师 会 尽 量 配

合”（ＦＰ１４，“双 一 流”建 设 高 校，物 理 学 青 年 研 究

员）。导师支持性指导方式的有效性在其他受访对

象身上也得到了验证：“我和导师之间交流很多，经

常讨论想法，每当我有新的想法，如果他觉得可行就

说你试一试。……前年黑鳞的研究比较热，我很感

兴趣，他说你尝试一下，后来 就 在 Ｎａｔｕｒｅ子 刊 上 发

了一篇文章。”（ＴＰ１９，“双一流”建设高校，物理学高

年级博士生）访 谈 结 束 不 久，该 名 博 士 被 国 内 一 所

“双一流”建设高校直接聘为教授、博导。由此可以

看出，在博士生研究方向或课题的确定环节，无论是

先赋性的方向自主探究意识，还是环境支持产生的

方向探究能力，都是优秀理科博士生养成的必要素

质。这也启示在实际的博士生培养过程中，要有意

识地呵护、培养博士生自主探究研究方向或问题的

能力，学校和导师应在条件允许的情况下，给予博士

生方向探究的自主空间，支持学生自主确立研究问

题并开展持之以恒的探究，这对博士生问题提出能

力的培养具有重要意义。

４．阈限过渡阶段Ⅱ：想法实现挑战中的 能 动 钻

研

如果说研究方向的确定会因学科而有所差异的

话，那么研究意图的实现则是所有实验科学博士生

都会遭遇的挑战，这段经历也是优秀博士生确证自

身是否具有从事创新性研究能力的关键期。随着研

究的深入，外部的结构性支持和指导越来越难以提

供直接的帮助，个体必须学着在不断增强的不确定

性、未知性环境中独立解决问题，这样才能提升研究

自主性。［３２］本研 究 在 对 访 谈 文 本 进 行 编 码 时 发 现，
绝大部分理 科 博 士 生 在 二 到 三 年 级 时 会 进 入 瓶 颈

期，集中体现为“实验意图实现”的障碍。为了做出

理想的实验结果，有的博士生三四个月没有进展，有
的甚至长达一年。持续的打击对博士生的自信心、
情绪和心理造成了极大挑战，面对前所未有的挫折，
有的博士生可能因此对自我选择和学术能力产生怀

疑，进而放弃学术职业。故而只有通过科研阈限的

个体才有可能成为未来的优秀研究者。
面对科研挑战，在破解困难的过程中，博士生的

态度、认知、行为和志趣开始发生分化，所谓的优秀

与平庸也由此显现端倪。从访谈文本的编码结果来

看，绝大多数理科博士生遭遇科研阈限后，首先想到

的是求助外 部 力 量，例 如 导 师、其 他 教 师 和 学 术 同

辈，但由于研究问题的独特性和高难度，求助效果通

常并不明显。在此情形下，一部分博士生会采取积

极策略，一方面扩大求助范围，利用自己的学术人脉

关系，向其他科研机构或学术共同体中的研究者请

教；另一方面则是诉之于己，坚持不懈地去钻研琢磨

科研难题、尝试探索新的思路与方法，适时调整受挫

带来的负面情绪，以积极心态投入问题解决过程中。
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“有个实验特别难做，我重复做了四轮，持续一年多

才把它做出来。……虽然过程很难，但我一直在想

办法把它做好。如果一直处在灰心丧气的状态中，
不仅实验出不来，个人精神状态也会受影响。攻克

科研难题，得想办法慢慢解决，一步步来。……做科

研，不是一个人在干，……有困难找其他人也能得到

很好的帮助。”（ＺＥ３，中科院，生物学博士后）这种类

型的博士生往往有较为成功的学术职业生涯。
不过在现实中，这种能够独立自主克服科研困

境的博士生相对较少，更为常见的情形是，学生的独

立研究能力还较弱，尚处于从依附到独立的转折过

程中，针对这一类型的博士生，外部的积极性支持就

显得尤为重要。研究发现，在“实验想法实现”的挑

战中，导师或实验室成员越是能频繁地与博士生研

讨和交流研究方向、方法和技术等问题，导师、朋友、
家庭等发展网络②［３３］越是能经常性地给予博士生信

心、鼓励和心理建设，就越有利于激发博士生的潜力

和能动性，促使其在科研困难解决上投入更多的时

间、精 力、思 考 和 探 索，从 而 提 高 问 题 解 决 的 概 率。
“其实我变成小强的这个过程当中，我母亲对我的心

理建设特别重要。因为我总是对自己并不是特别有

自信，当我对自身能力怀疑的时候，是我母亲帮我重

新树立了信心。”（ＨＣ８，“双一流”建设高校，化学青

年讲师）
但如果在此阶段，外部条件的支持是消极性的，

导师采取放任指导方式或是对学生个体科研能力质

疑，科研团队学术氛围淡漠，个人发展网络缺失，则

会抑制个体科研的投入，降低科研信心和志趣，乃至

延缓或是阻碍科研难题的解决进度，进而影响科研

能力的增值。其中对于面临导师不当指导方式的博

士生而言，“因为实验天天做不出来，老师一来就问

今天实验做得怎么样？……时间一久，都做不出来，
老师对你的能力也会质疑。……感觉这是一种恶性

循环，对自我和课题也越来越没有信心”（ＨＣ１０，“双
一流”建设高校，学术社会化受挫的化学高年级博士

生）。而对于遭遇导师放任指导风格的博士生来说，
或是在淡漠的学术氛围中逐渐丧失了学术追求，或

是延缓了问题解决的速度，“老板不管学生，然后学

生自己去搞，……导 致 学 生 很 难 按 期 毕 业”（ＬＣ１１，
一流学科建设高校，学术社会化受挫的化学高年级

博士生）。
从整体来看，由于博士二年级到博士三年级面

临的科研瓶颈只有依靠博士生的努力独自克服，因

此在科研难题的解决过程中，能否激发博士生个体

的独立自主探究行为，对于顺利跨越科研阈限具有

非常重要的意义。就其实质而言，所谓优秀博士生

的能力与素质正是个体在独立解决科研困难过程中

激发出来的，个体的一系列独立自主探究行为，例如

方法构 想、思 路 创 新、钻 研 琢 磨、情 绪 管 理、坚 持 不

懈、学术请教、交流讨论、主动自学、科研投入和摸索

尝试等行动，是产生优秀科研素养的重要条件。事

实也证明，唯有在科研挑战当中具有学术自觉和能

动钻研的博士生，才会产生上述自主独立探究行为，
进而成长为 具 有 卓 越 科 研 能 力 和 品 质 的 优 秀 博 士

生。

５．自我确证阶段：坚定的学术志业追求

随着博士阶段的学习进入后期，理科博士生除

了要继续完善实验研究、完成博士学位论文写作，也
要开始考虑未来的职业去向问题。对访谈文本研读

和编码发现，经历了科研阈限的挑战与磨炼后，博士

生的科研自我效能感和学术兴趣会发生非常大的变

化，会对自己的学术兴趣和能力进行评估，重新审视

和决定自己是否适合从事学术职业，即进行“学术素

养的自我确证”。
在学术志趣和能力的重新评估过程中，优秀博

士生参考的主要标准来自内在的学术兴趣和外部的

学术认可两方面。其中学术兴趣包含科学研究兴趣

与学术职业兴趣两重含义，学术兴趣的强弱完全来

自个体的反思性认识，是个体在经历重重科研挑战

与挫败以及外部学术认可压力后，对原初学术动机

的再评估。相比于学术兴趣的内隐性，学术认可的

评价相对客观，既包括重要他人的学术能力认可，也
包括以科研发表为代表的外部学术共同体认可。需

要说明的是，学术兴趣与学术认可之间相互影响，特
别是外部学术认可对个体学术兴趣的激发和维持具

有明显作用，而学术兴趣对学术认可的影响具有强

化或缓和的功能。按照学术兴趣和学术认可两个维

度，可以形成包含四个象限的条件矩阵，即高认可高

兴趣、高认可低兴趣、低认可高兴趣、低认可低兴趣

四种类型。
对于拥有很强学术驱动力且外部学术认可较高

类型的优秀理科博士生而言，绝大部分学生都会选

择学术职业，对于学术驱动力弱且学术认可较低的

博士生来说，则 会 主 动 退 出 学 术 职 业［３４］，这 两 种 类

型的博士 生 在 学 术 职 业 选 择 上 较 为 确 定。相 较 而

言，处于二者中间的低兴趣高认可、高兴趣低认可两

种类型则在现实当中更为常见，且较为复杂。
其中一种类型是虽然获得外部较高的学术认可

但并没有很强的学术兴趣，在这种类型中，较高的外

部学术认可往往具有提升科研自我效能感、激发学
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生学术兴趣的作用，这使得一部分原初学术兴趣不

强的博士生由于攻读博士学位期间发表高水平论文

而开始坚定自己的学术职业道路选择。“其实我第

一年、第二年的时候不是很顺利，……但到后来，我

陆续成功发表文章，……做到第三个课题的时候，才
开始比较有创新。能做出一些比较好的东西时，对

自己就有信心了，……然后我就觉得我也可能适合

做这个事情。”（ＨＣ８，“双一流”建设高校，化学青年

讲师）这部分群体会随着学术兴趣的增强成为优秀

的学术职业候选人。而对另外一些接近市场的学科

来说，较高的外部学术认可似乎并不能扭转博士生

放弃学术职业的意愿，访谈中有三位博士生均选择

到企业就业，一位取得多项科研成果的博士生表示：
“刚开始我对学术没有什么兴趣，（本科阶段）慢慢接

触了一些科研项目后就选择继续深造，……不过读

博百分之七 十 的 原 因 是 想 着 为 了 更 好 地 在 企 业 工

作。”（ＳＣ５，“双 一 流”建 设 高 校，学 术 社 会 化 受 挫 的

化学高年级博士生）
另外一种类型是虽然没有得到较高的外部学术

认可但具有一定的学术兴趣，其中又可分为两种状

态。通常而言，外部较低的学术认可往往会削弱个

体的学术志趣，很多受访者都指出，“你有文章直观

上说你比较适合。……你憋几年憋不出来，肯定会

动摇，大 部 分 人 都 是 因 此 而 动 摇，不 是 因 为 别 的”
（ＴＰ２０，“双一流”建设高校，学术社会化受挫的物理

学高年级博士生）。这种由于没有获得外部学术认

可而退出学术道路者在博士生群体中较为普遍，这

种情形在某种程度上属于自我淘汰，对学术界的健

康与活力是具有积极意义的。与此相对的另外一种

状态是，博士生在读期间虽然没有获得较高的外部

认可，但是浓厚的学术兴趣和热情会延缓或转变学

术认可失败带来的打击。一位在“双一流”建设高校

工作的青年讲师这样说道：“其实我一直不确信自己

能够做好科研，科研是一个非常难的事情，你想发发

文章很容易，但是你想做好科研却是非常难的，……
最后还 是 兴 趣 让 我 继 续 坚 持 下 去。”（ＨＧ７，“双 一

流”建设高校，地理学青年讲师）这种对学术的执着

和热忱甚至会形成强大的内部心理防御机制，转变

外部较低认可的意义，将失败转化为另外一种学术

收获。前面提到过的那位杰出青年科学家曾做过三

期博士后，他 就 直 言：“我 自 己 的 经 验，博 士 并 不 成

功，我第一期博后也不成功，那时迟迟出不来成果，
但我对自己的能力并没有怀疑过，因为我从很早就

决定做物理，相信一点点走下去总会成功，只要坚持

不懈，自己的能力就会不断提升。”（ＳＰ１６，“双一流”
建设高校，物理学国家人才计划入选者）这部分群体

虽然较少，但较高的科研信念和自我效能感往往使

其具备很强 的 学 术 后 发 潜 力，成 为 优 秀 的“大 器 晚

成”者。
总的来看，在学术职业抉择阶段，优秀理科博士

生受到了学 术 兴 趣 与 科 研 能 力 的 双 重 自 我 选 择 挑

战，只有拥有较高科研自我效能感和较高学术信念

与兴趣的博士生，才会坚定地选择学术职业，成为优

秀的学术志业追求者。其中包括了高兴趣高认可类

型的博士生、具有较高科研自我效能感的高兴趣低

认可类型博士生，以及为高认可所驱动并强化的低

兴趣高认可类型博士生。这种以从事“好研究”学术

素养为确证标准的自我分化机制，对优秀研究者和

良好学术生态的形成具有重要价值。

四、研究结论与启示

为科学界培养优秀候选人是我国博士生教育非

常迫切的现实问题和学术议题。既有研究虽然从重

要他人（导师）、资源供给视角对博士生培养质量的

影响因素展开了较为充分的定量研究，基于社会化

和情境学习理论对博士生的专业成长过程进行了较

为深入的质性细描，但关于高质量博士生学术社会

化的研究却一直比较缺乏。
本研究以优秀理科博士生为对象，运用深入访

谈和扎根理论研究方法，从个体视角揭示优秀理科

博士生学术社会化的过程与机制，拓展了关于理科

博士生成长为优秀研究者这一过渡性阶段的研究。
研究发现，优秀理科博士生的学术社会化是以学术

志趣为原始驱动力，在努力克服不同阶段困难的活

动中，自证具有从事“好研究”学术素养的过程。在

学术预期、专攻准备、阈限过渡和自我确证的每个阶

段，理科博士生的原初学术兴趣都会受到各种挑战，
优秀博士生的科研素养正是在问题解决的过程中，
通过诱发钻研琢磨、摸索尝试、坚持不懈、主动自学、
方法构 想 和 思 路 创 新 等 行 为 而 逐 渐 形 成 的（见 图

２）。可以说，学术社会化阶段中的科研挑战具有双

重性，一方面具有筛选和淘汰功能，另一方面具有能

力激发和学术规训功能。唯有坚定内在学术志趣、
高度投入心思和精力、坚持不懈地自主琢磨与探索、
独立主动破解科研难题，理科博士生才能脱颖而出，
养成从事卓越科学研究的良好品质、学识与能力，成
长为未来的学术英才。
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图２　优秀理科博士生学术社会化的路径与模型

　　与既有博士生社会化理论和研究相比，本研究

认为，首先，优 秀 理 科 博 士 生 学 术 社 会 化 的 核 心 是

“学术能力自我确证”。它是个体主动确证自身是否

具备卓越研究能力的过程，优秀理科博士生并不是

对院系、学科和专业文化的被动接纳，而是以合法的

边缘性参与方式与导师、同辈、培养制度和环境展开

互动，并主动建构自己的知识生产与专业发展策略。
不同于博士生社会化理论中结构功能主义关于“文

化规训———个体 内 化”的 认 识 路 径［３５］，即 博 士 生 对

特定专业群体预期、标准和价值规范的单向学习、接
受与内化［３６－３７］，本研究所构建的优秀理科博士生学

术社会化模型很大程度上融合了后现代主义博士生

社会化理论的交互元素［３８］，更加强调持续性互动在

博士生学术社会化中的作用，理清了个体在专业知

识、学术技能等认知能力获得过程中与导师、实验室

成员、院校以及学术共同体之间的交互方式，这有助

于进一步认识博士生学术社会化中的个体价值和认

知维度。
其次，优秀理科博士生学术社会化过程中遭遇

的科研阈限跨越现象，在某种程度上印证了人类学

家范热 内 普（Ａ．Ｖａｎ　Ｇｅｎｎｅｐ）［３９］和 特 纳（Ｖ．Ｔｕｒｎ－
ｅｒ）［４０］在仪 式 过 渡 中 提 到 的 阈 限 状 态。与 加 德 纳、
基利（Ｍ．Ｋｉｌｅｙ）的研究相似，本研究也发现，在优秀

理科博士生习得研究者所需的知识与技能过程中，
会伴随着因身份转变困惑与发展受困而经历的迷茫

痛苦。不过在对博士生自我效能感和学术志趣产生

挑战的阈限概念认识上，本研究进一步拓展了基利

等人甄别出的提出论据、形成理论模型和构造分析

框架等阈限 概 念［４１］，对 于 优 秀 理 科 博 士 生 而 言，进

入阈限状态遭遇的更为重要的关键事件是“研究问

题或方向的确定”、“实验意图或研究想法的实现”。
一定程度上，博士生所经历的科研挑战难度与其科

研能力的增值呈正相关，科研阈限经历对学生的能

力成长具有积极的促进作用，处于“最近发展区”内

的科研难关有助于激发学生研究能力和素养的跨越

式发展。
最后，个体行动自觉是博士生教育制度、资源和

卓越科研能力之间的重要中介。优秀理科博士生在

常规的考试选拔、课程学习、课题选择和论文研究等

正式环节中都表现出很强的积极主动行为，譬如高

度的学术志趣追求、专攻知识结构形成中的自主学

习、面对科研挑战时的主动探索以及自我确证阶段

的积极归因等。因此不同于资源供给理论将优秀博

士生视为资源充分“输入”后的自然产物，进而过于

强调全能型导师、全要素投入重要性的看法，本研究

认为，博士生教育各环节设置应该注重激发个体为

“确证学术能力”而主动投入时间和精力，保障性条

件的作用在 于 呵 护 与 激 励 博 士 生 的 学 术 热 情 和 追

求。概言之，优秀理科博士生培养的核心在于调动

和激发博士生主体的主观能动性，鼓励学生投入更
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多的时间、精力和心思，发展其独立自主解决科研困

难的能力与品质。
上述研究结论对优秀理科博士生培养方式与政

策调整带来的启示是：第一，在导师指导方式上，应

以增强理科博士生独立自主科研能力为取向，根据

博士生不同 的 学 术 社 会 化 进 程 采 取 相 应 的 指 导 方

式。随着博士生研究的深入，导师指导应逐步降低

具体问题解决方面的支持，转而增强学术问题的研

讨以及科研自信心的鼓舞，以此激励学生加强自主

投入，提 升 独 立 自 主 探 究 能 力。第 二，在 制 度 设 计

上，应从过于强调中后期的分流淘汰转向初期的博

士学位论文开题环节。博士学位论文开题所确定的

研究课题的难度和创新性，对博士生问题提出能力、
问题解决能力以及学术素养的提升具有明显的训练

作用，故而导师应针对不同资质学生的最近发展区，
选择具有一定挑战性且可攻克的科研课题，博士培

养单位可考 虑 加 强 博 士 生 学 位 论 文 开 题 的 审 查 力

度，提高论文研究课题的创新性和挑战度。第三，妥
善处理博士生培养与“使用”的关系。大部分博士生

会在三年级左右进入科研阈限期，高度的科研挑战

需要博士生投入更多的时间和精力，也需要得到导

师、学术同辈和院系的充分支持。因此导师应为进

入阈限期的博士生建立“学术保护区”，减少与学位

论文不相干 课 题 任 务 以 及 其 他 无 关 学 术 事 务 的 安

排，确保博士 生 能 专 注 科 研 课 题，顺 利 攻 克 科 研 难

题，跨越科研阈限。第四，适当弱化科研量化评价，
注重优秀内隐性科研能力与品质的培养。良好学术

素养是科研创新和学术发表的前提，博士生教育阶

段应适当弱化过度强调发表的急功近利行为，突出

批判性思维、创新能力、独立提出与解决问题能力以

及科研热忱 和 毅 力 等 内 隐 性 科 研 能 力 与 品 质 的 培

育，在原创性研究项目参与中培养优秀理科博士生

和青年科学家。第五，在外部支持上，要兼顾物质保

障与学术精神的呵护。优秀理科博士生的学术社会

化是不断考验其学术志趣的过程，导师和培养单位

应注重营造浓厚的学术氛围，包括加大对博士生参

与学术共同体的支持力度，帮助构建博士生发展网

络，导师、辅导员和亲友应给予多方面的支持，注重

培养博士生的学术兴趣、自信和毅力等内隐性品质，
坚定博士生确证其学术能力的信念。

此外，需要说明的是，本研究关于优秀理科博士

生学术社会化的研究还存在一定的不足，在选取优

秀博士生和杰出青年研究者为研究对象时，虽然综

合参考了专家推荐意见与组织筛选、官方认可结果，
但不得不说，真正具有卓越原创研究能力的学术精

英的形成有着太多不确定因素，仅仅通过博士学位

获得前后的阶段性表现来识别学术英才存在一定的

风险。因此，未来需要扩大研究对象的范围，选择已

经取得重大科研成就的知名科学家进行博士生教育

阶段的回溯访谈，以验证本研究的发现和结论。另

外，研究对优秀理科博士生学术社会化阶段的划分，
主要是沿着培养环节的推进顺序而展开，一定程度

上弱化了学术社会化模型的理科特色。未来应加强

与人文社会科学、工学等不同学科优秀博士生学术

社会化历程的对比，凸显优秀理科博士生学术社会

化路径的独特性。

注释：

①　２０世 纪６０年 代，法 国 人 类 学 家 范 热 内 普（Ａ．Ｖａｎ　Ｇｅｎ－

ｎｅｐ）在其著 作《过 渡 礼 仪》中 首 次 提 出“阈 限”概 念，此

后，特纳（Ｖ．Ｔｕｒｎｅｒ）对仪式过渡中的阈限礼仪作了进一

步分析，指出阈限是两种确定状态（ｓｔａｔｅ）之间过渡时的

状况，有结构间 模 棱 两 可 的 特 性。英 国 学 者 维 斯 克 尔

（Ｇ．Ｗｉｓｋｅｒ）和澳大利亚学者基利（Ｍ．Ｋｉｌｅｙ）首次将其应

用于博士生教育，特指博士生因遭遇科研障碍或挑战而

进入受困状态的现象，阈限的跨越会促使个体认知能力

的飞跃性发展，反之则会导致学术社会化的失败。

②　希格斯（Ｍ．Ｃ．Ｈｉｇｇｉｎｓ）和 科 玛（Ｋ．Ｅ．Ｋｒａｍ）在 社 会 网 络

理论的基础上提出发展网络，指出发展网络是围绕学徒

（ｐｒｏｔéｇé）而形成的一 组 人，他 们 积 极 关 注 并 采 取 行 动，

向学徒提供发展援 助 来 促 进 其 职 业 生 涯 发 展。发 展 网

络不仅包括组织环境中的合作伙伴和导师，也包括组织

环境之外的朋友和家人。
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